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L Prefacio del director de Ia coleceidn : 71‘} :

v Aparentemente, nuestra sociedad parece estar. cada vez mds prcocupa.da por, c(ljclgll(;lc;g
F + la justicia penal. A pesar de la creciente riqueza del pen,odo. de Posguc’:rm. fj Lok,
- sepuido aumentando — con frecuencia a un nlmo.ﬂammnte. ,.A\L.jc'ma.s, la \cloc':x ad’cambio
T social general a fines del siglo XX es c'xtmordinana,.lo quc origina una exl_cndlfitlx sens.acxo:n
E . de inseguridad. Las altas tasas delictivas, los altos niveles de temor al delito..v la ausencia

¢ de soluciones faciles a la vista, han ayudado a que la justicia penal siva ocupando un lusar
s destacable en el temaria de la politica.

- Reflejando en parie este estado de cosas, el estudio del delito ¥ de Ja justicia vanfl]v ‘
. estd en pleno florecimiento. Existe en la actualidad un gran nimero de cursos de posgrado ™ .
bien cstablecidos y cursos nueyos estdn creandose permanceniemienle; tambicn cs normal ¢
ofrecimicnto de carreras de grado en criminologia y justicia penal. A pesar de que sc
publican cada vez mis libros de texto sobre cl lema, la criminologia cubre un campo tan

amplio que es dificil abarcarla de manera satisfactoria en un solo texto.
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Esta coleccidn tiene como

~camplela 3 la eriminglogia. Cad
través de los debates clavy,
trasfondo politico Y,

I

propdsito general brindar una introduccién_amplia v
a libro cubre un drea particular del tema. conducc al lector a > 8
loma en cuenta tanto las politicas implementadas como su

¢a lcs casos apropiados, anz'izs izm:bién ies probables desarrollos
etivo es que cada texto esté tedricamente fundamentado. escrito de

S 9

futuros del drea. El obj
=y modo accesible, disefia
. : de una guia campleta

titivo-y' ¢sté provisto E s S
studiantes que quieran
ro de la serie pucde ser leida como una introduccion

ha sido pensada tambien

; Xto del aumento de| dclito Spdelhad piduro
- ?&J( (j,f_-,wd/ que se menciond arriba

» quizd no sea sorprendente

¢stinadas a prevenir ¢l delito o -a paliar_sus__efect,
; —Rreacupacion central de los gobiemnos nacionales ¥ locales. U
5 los politicos a dac

n2 inmensa
de”estar-6cupandose del delito~ v,
prevencién del delito ha sido pre

la impresidn
e ; justicia penal. Se¢ ha alabado d Mdidmn:nm—cl—-pode;;pr

nicas v estratceias
verida en una

presidn fuerza a

ue téc

el ida. se hava hecha una i :
pacto de esos prouramas de seguridad. Adenas, ¥ a pesardel alto
perfil de la prevencin de| d=lito, ésta sigue siendo la

érminos de pasto. P ’

parienta pobre de la justicia’penal en
) ) i o -/ .\‘ -

. yl e = . P
& C idad /l - " . o - ;
a seguri is/y 2 proteccién contira el delito. como sosacne Adam Crawlord.
- . . . . . - - . - !
; implican pregunt formattvas, Jno sélo tecnoldgicas v administrativie- Crawford muestra
) como gran parte de Ig que se escri
comunitaria carece de claridad

a prevencion del deljig
L € e ¥ con mucha frecue
apropiada para discutjr v

¥ la scpuridad
y de coherencia,

i ncia lo escrito no oy
4 ciseulir v analizar |as implicmﬁ" sociales mas amplias dec los nuevos
s programas e iniciativas. Gujz g lector atraves dees 0s complejos debates. avuda 1 aclarar
la conflusion que todavia abunda, brinda un rov, d
prevencion’

ocador examen tedrico del
V1St [a importancig
Este es un libra imponante q

a4 y otros temas relacionados,
ad comunitaria,

viro acla
< considerar y tratar 4
ue tendrd erdn interds
¥ pam todos aquellos

» ¥ Sostiene que ng debe perderse de
= “la seguridad como un ‘bien pablice’.
Para los cstudiantes de |5° oy
quc trabajan cq ¢] camp
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Agradecimientos

El momento de publicacidn de estz libr
para mi como autor. La cleccién @zl nuevo o
cstaba a medio camina de tesn nar este libro plantez

! 2 varios desalios. Al mismo liempo.
me ha permitido tomar en cucnla, y considerar, lo que ha pasado a constiluir un notable
-impulso de la prevencién del delito y de la suguridad comunitaria cn GranBrelaiia, Esto sc
hizo mucho mas evidente dada la decision del nuevo gobierno de que la ley v el orden. en
BC@%MW de ser dreas clave para juzear la
politica inicial del ‘gobierno. E] frenesi dc documentos de consulta. propuestas de politicas y
- Documentos Verdes y Blancos' que aparecieron ‘en el otofio de 1997 dificulté bastantc la
posibilidad de seguir el curso de cstos desarrollos ya que los detalles cambiaban con'las

idas y vueltas del proceso de politica pablica. He intentado mantcnerme al dia con ¢l |

dcsarrollo::_dc cstos temas hasta la publicacion’ del Proyecto de Ley sobre <l Delito y cl
Desorden (Crime and Disorder Bill), quc he incluido en mi anilisis v dondc sc [ijo cl

progra_ma_fdcl gobierno en esta area. Hasta dondc puedo establecerlo. lo discutido cn esle
libro abarca lo sucedido hgsta enero de 1998. Si bien hay clemcnzes del Proyccto de Ley
sobre cl Delilo y el Desorden que pueden ser levemente modificadas cn su paso por cl
Parlamento, el tamafio de la mayoria gubemamental deberia ascaurar que el espiritu gencral
de la politica pablica permfntzcd inalterado. En consecuencia, ¢l momento de publicacion:
de este libro me ha permitido observar'tanto la historia como las perspectivas futuras de la
prevencién del delito'y la seguridad cormunilaria en Gran Brelafia con cierta confianza — lo
que no liabria sido’ posible un afio antes.’ o -

Al cseribir cstz libro. ne recibido apoyo y wiswacia corsidérabies de muchas
personas. Quisiera agradecer a lan Brownlee, David Wall y Jill Enterkin pof sus numerosos
comentarios y sugerencias Utjles sobre algunas secciones del libro a medida que surgian.
Agradezco en particular a Clive Walker que, como director del Ceintre for Criminal Jusrice
Studies, mc ha brindado 'su colaboracién en tedo momento. Tim Hope ha sido.una fucnte
continua. de ideas y apoyo como colega. Ademis, mec han” sido muy utiles las
conversaciones mantenidas con muchos trabajadores de la seguridad comunitaria.cn afios
recienles, tanto en este pais.como el extranjero, a quicnes se les ha dado la dificil tarea de
trasladar los elogiables ideales de la prevencién del delito a la impura pricticd. a menudo
on las manos atadas por la estrechez de las auditorias gerencialistas. En especial. quisiera
agradecer a. Cath Mahoney, Andy Mills, Alison. Taylor y Karen Evans por compartir
conrhigo sus experiencias y sus visiones. En relacion con las experiencias comparadas.
delineadas cn el Capitulo 7, me han servido considerablemcnte las conversaciones con
Antoine Garapon, Jean Pierre Bonafé-Schmitt, Jacques Faget, Anne Wyvckens. Jeanne de

_Calan y Satoshi Minoura, entre otros.

Quisiera, expresar mi gratitud a Tim Newburn, como dircctor de Ja coleccion. por
sugerirme este proyeclo en prirer lugar y por sus comentarios y dpovo ¢n todo momenlo.
Gracias a todo el plantel administ x:tivo de la Facultad de Derecho por mantenerme alerta y
sor sus palabras de zliente. Ew2) =n deuda con Dave per las diversas “giras mundiales” a
.15 que me ha llcvado desde la relativa seguridad de numecroscs bares d=| Reino Unido -
:los compromisos artislicos casi parecian verdaderos! Estoy agradecido a Phil. Ian v Kicran
gor su alienlo y su influencia estabilizadora. Perdon a Alex por la falia de ilustracioncs de
este libro, pero gracias por mantener mi cordura y por demostrarme como un libro “en
zerio’ puede terminarse en un dia. Finalmente, no muchas personas pueden tener la fortuna

"Los Green Papers (Documentas Verdes) son comunicacionés publicadas por una Comisién-sobre un drca
especifica depoliticas poblicas. Son principalmente documentos dirigidos @ organizaciones ¢ individuos con

un interés panticular, gG2=on invitados a participar en un proceso de consulias ¥ debates. En alounos casos. -
sirven para dar impetu a una legislacion posterior. ’

Las White Papers (Documentos Blancos) son documentes que contienen propucstas para accién comunitaria
3 alguna 4rea especifica, A‘menudo son el paso posterior a un Green Paper publicado para lanzar un proceso
:Ic,consulzlas. Mientras que los Green Papers enuacian un espectro de idcas presentadas para la discusion y el
wcbate pu b_licos', 195 YWhite Papers coptienen un.conjunto oficial de propuestas en ircas especificas de poli(icas
wdblicas y son usadds como vehlicula para su desarrollo. (N, del T.)
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 de contar con una compaiicra que volunlariamente (?) sc tome un fin de semana mds para
leer un capitulo mds' de otro libro mds y- no sélo para corregir ¢l infrecuente (!) error
gramilico o tipogrifico sino también para criticar, con aparente facilidad. los fundamentos
filoséficos de un-argumento con el quc he trabajado durante horas o meramcnte. para
agregar con una sonrisa: ‘4No podrias haberlo dicho de un modo mads simple?” Para Susdn,

- por lodo eso y mucho, mucho mas, un millén de grgcias no scria suliciente, -~ :

N . .

: B _ o i (T sty ' Adam Crawford .
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Pura Susan y Alex

Introduccion

Actualmente, e‘ustcn mds de.5 millones de delitos registrados por afio en Inglaterra y

. Gales. Esto representa mas quc una duplicacion dc la tasa oficial del delito desde 1979 Y un p
. aumento duwfwmmﬁs encucstas periodicas de
*"_la victimizacién en Grdn Bretafia-(British Crime Surveys) sugieren que ¢| aumento de Ja
delincuencia ya no es tan pronuficiadu, W@mbien apunian a una cifra ncera (dehlos no
] rmm@o:m
mas recicale, los delitos contry las personas, tales como el hurto. el tobo cn hogares y las

Icsiones. han aumelladt  an~73 % entre 1981 y 985 kastz alcanzar 19 _nilloncs de

incidentes sdlo en Inglaterra y Gales (Mirlees-Black et al. 1996). A pesar de ia inversion

: msucesivos gobiernos en ‘ley y orden’ — mediante considerables
g cambios legislativos y un costo para el Tesoro del sistema de justicia pena) que supcra los l
10 mil millones de libras esterlinas — da la impresién de que estdmos “perdiendo la jucha
: .. contra el delito’. Las instituciones tradicionales de la policia. la persecucion penal v <Y
castigo parecen scr impotemes para lener un impacto significativo. Con cstos antecedentes. {
la preocupacion por la segundad personal se ha convertido cn una dindmica cada vez mas |
podcrosa cn la vida social, influyendo cn las acciones de la venle. en los lurares donde
viven, asi como las modahdadcs de si, “cuindo y adonde salen. En cstas condiciorics, ha *
habido una eclosién de la industria de la scguridad privada. Y sin embaréo, como siguen

rccorddndonos las encuestas de opinidn, estamos volviéndonos mds. v no menos. tcmerosos
. ’ de ser viclimas de un delito.
’\_—._'__’___,—
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SR - Para muchos politicos, disefiadores dc politicas. prafesionales y académicos. la
« . —-—-M'—‘_’_"

5 prcvencmn clitoy1a “sepuridad comunitaria’ represenian las nucvas panaccas para
: os males de Ia jusficia penal. No obstante, pocas imp fcacione®de este ‘crucial cambio de

. Wmmdo consideradas. El significado de Ja ‘prevencion del delito” y
i dc la *seguridad comunitaria’, asi como lo implicado po: =stos dos conceplos. estd lcjos de
scr evidente y ¢z amchm::\ute discutido. En la busqueda d= scluciones pracucas a
problcma_s inmediatos, s¢ ha endido a pcrdcr vista ius lemas pgliiicss, culturales. dics

* sociales mds duraderos. El cardcler apropiado, efectivo ¥ cficaz de estrategias pﬂmculams
dcberia ser, por m?s que a menudo no lo sca, tema de un importante debatc normaiivo ¥

(__...._..J

; “empirico. Cad cero',(f dis poslwmmmﬁm
s E W gllanma v ina . Iniciativa comunitaria. escuela para P_aares 0 pollllca
para el tiempo !lu;h : jévenes lanzada cn nombre de la LEI’C\uHCIOn del delito. acarrca
: profundas cre Flosoﬁcas v politicas. compromisos con -modclos cspTﬂm—
: C\D],mcmn social ¢ implicaqign€s para las rclacioncs sociales. En cste Tibro, espero poder

: _ daspcjar el camino para que el temade la prcvenctom\o v la seeuridad comunitaria
sca analizado de manera mas amplid y mds critica. La intencidn cs brindar al lector
herramientas para comprender, contextualizar y evaluar tanto el movimiento uceneral hacia
- la prevencidn como la naturaleza de estralcgias cspcu.hcas quc se han cmprendido.

El subtitulo dc este libro cs un indicador del enfoque que scrd adoptado para cstudiar
.la prevencion del delito’. En primer lugar. la prevencion del delito serd cstdiada y
analizada partiendo ‘de su(paturaleza esencialmente politica)y no simplemente como una
forma racional de tecnologia ni como una clencia desin resada cuya aplicacién estaria libre
de valoraciones. I eardn buscon demostrar que la prevencion del
delito plantea(cuestiones @hncas fundamentales)sobre la naturaleza de la sociedad gque
¢3[@mos en proceso e tonsiruir v 5o s Telac:ones $2Ti2izs Jue surgen cn ella. No es
proposito de este libro brindar una definicion clara o consistente de [a prevencion del delits
especificando tareas, técnicas y/o tecnologias (si bien el valor relativo de las diferentes
v tipologias definitorias serdn consideradas en el Capitulo 1). Sin embargo, numerosds lipos
.diferentes de mtcrvencton serin considerados y evaluados-a lo lareo de todo el libro. Se
i hard un énfasis. especial en la radicacién social de la prevencion del delito como ideoloyia
o ) po]mca y organizacional. Por lo tanto, una tarea importante de este libro es la de revelar las

R R

- . . . . . 3 . . N
* Aqui como cn otras partes del libro, Ja expresion ‘prevencion del delito’ se usa como una categoria venérica

para incluir los programas de “scguridad comunitaria’, si bicn los debates conceptuales sobre Ia relacién cntre
estas dos cxpresiones son considerados cn el Capitulo 1.
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_implementacion.

' im licitv en el subtitulo se relaciona con _lacss ;gccui)rplcy‘;s
B B o Lo e 'i\lljelcs de analisis identificados: la,pa!r/xcad ,VObc,mar.
interrelagiones entre los kcls._,“ cioncs mnﬂuir clartey [a ﬁagghanl _pﬂri:l' g,cbhalcs,
1 cuerpo de ideas ¥ coFCcptuﬂ_ ‘mcll cir, “las eszratcgias'gubemmnetmalc.:s;' y' orgunizac ales
o '1~ p [rctic_;rrcs ccs (iccir' las acciones inslilucio.r.mlcs. 1C<]:O£T:OC|K;2?I:JCH[O
. " . , . ‘. -
§ EZTiZ?i:\SO, yyl'afsactiﬁd'{dc; rutinarias en el campo de la ;?:c-\n:n;::::cgmdén T ncts .
i rislia e o s e ! pmatimr las interconexiones

abajo de las ideas | Acticas, sing que buscan ma_s_b_lcn. _pronj:‘_u il it
H s piveles de analisis. Podria parecer prc.fcn.blc insert; W
el de la criminologfa o ‘conocimicnto crim?nolc')mco - c§'<ilcc1iésccjoncs o o il e
y cm dcl\t_o_) :15' académicas ticnen distinlos
~ como algo distinto de la ‘politica’. -Las idcas p})llhf:aS y i e medios por. fos
referentes, técnicas de legitimacion, rituales y afidxencxa.s.dALm ;ﬂdos. b seogachon critie
cuales cada uaﬁ"xm’l:’i)c sobrz la otra son zomplejos. De‘ 10 oim ° . et

ellas suele exagerarse. La politica y el poder de io quc 8—\; .P . Rl
criminoldpico’ es cada vez mis visible (véase Garl:m_d 1992, ! 94: oung d's'[im-ivo :
asi que paréce ir}ncccsan'o desconectarfos y acordarles un engafioso cardcter 1‘ X

 una fus ' i ; : encid clito,
Existc una fuerte tendencia en la literatura com’cncxon'al dc‘j la prevencion cd\'cclljif Ins N
dado 4V importante caricter pragmitico, prdctico y ‘profesional 2 c P

prevencion del delito, ya sea cxplicif_a o implicitarnente. implican 'EM@KDJ:M
_premisas sobre las causas del delito, la naturaleza de la conducta Bumana v de las relaciones

& h o ; . jay N
discusiones de la politica de la prevencian del delito, o siquiera-reconocer su lrcti:.lm(z'mc. al ,Q,L,b_h. .
existencia. La prevencion del delito es vista a menudo comio una serie;de (€cnt A
administrativas 0 herramientas lihres de valares. Y sin embaréo lodas las medidas de w ‘

. PR = - > carls
sociales. Casi todas las teorfas criminolézicas son hasta cierto punto teorias sobre la Teo,
prevencién del delito. : g5 o

asm

‘El enfoque defendido aqui busca demostrar la complejidad de las.rclaf:ionc_s cntre la
politica — y el conocimiento criminoldgico que, la inspira —. las polinc?\s publicas ¥ las
practicas. El libro intenta identificar los modos en que los debates sobre disciio de politicas
inspiran y son inspirados por una politica mas amplia del control del delito. Por otra parte,
lambién busea resaltar ios modos en que las pdliticas publicas son formadas. v a su vez dan

; as_practicas existentes y Jas inctitucionss ug coran. También pone un fuerte

énfasis en las consecuencias saciales de ciertas politicas, tanic las.intencionales como Jas
no intencionales. “ s ;

La misina prevencidn del delito cstd mal definida. Sus limits, Wérminos de referencia
y caracteristicas definitorias‘son todas sujetos de debates v contiendas. Como corresponde a
un dred creciente de la politica académica y del interés 3+ & investigacion priclicas. la R
prevencién del delito ha producido una profusién de térmifo

S. conceplos ¥ cnfoques que
tienen cada uno su propio Iéxico. En consccuencia, el Capitula- comicnza con un examen ]
de las L itoras de la

] revencion del delito v alounos de 165 deba €5 a quc ha -
dado lugar. El capitulo incluye una visidn sintética de algunos de los
importantes de categorizar difcrcntc; tipos dc
‘encontrar st rumbo en la terminologia mis co
los términes clave. Asimismo, se pregcn[’a
cuestiones tédricas centrales que surgen una y
usado como referencia general y como guia a
subsiguientes. El Capitylo 2 sci
prevencién del delito en Inglatera

intentos mas

revencién del delito. Para ayudar al lectora . g

nspicua; se define v diferencia a algunos de

¥ .explica la relevancia de algunas’ de- las

otra yez en el libro. El Capitulo 1 puede ser

la que recurrir micntras se Jeen los capitulos

los hitos del recienté renacimiento del jrterés par la

y Gales. Describe someramentz ¢ intenta evaluar

algunos de los principales desarrollos recientes en cl"disefio institucional y de politicas
pﬁb}icas,[“‘(iﬁlo"u:_ﬁ-c'i"z]ri'-xbilo del gobierrio central como =2 las injciativas de orgen local. Si
bien sc co'nsidf:ra; el potencial efecta preventivo del sistcmé‘d: justicia penal, como esta
actualmente conslituido, junto ¢ .

- de este libro ensayar argumento
mediante el castigo. Mas bieq

alld de) {as fronteras del sistem
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Los Capilulos 3 y 4 consideran algunas de las dlfcrcnlcs estreicpias de prevencion del
WMUmdo y de los Estados Unidos. EI Capifula 3
.- secentraen los cnr_chS situacionales de la prevencién del delite, mientras que cf gwlo
4 examina WI&MQ___Q;M_O apuntada tanto a individuos como a las
comunidades. Ambos capitulos incluyen discusiones tedricas complementadas por
descripciones de destacados casos de estudio y las evaluaciones a través de investigaciones ;
cmpiricas. Se analizan las implicaciones de cada enfoque, asi como algunos de las
cucstiones mas espinosas a que dan lugar. El Capitulo 5 considera los procesos de
implementacidn de las iniciativas de prevenciéd del deliio como elemcnlos ‘esenciales para
detenminar sus resultados. En especial, se examina la naturaleza de Ja rccoleccion de
informacién local para disefiar proyectos de prevencion, <l aﬂs_ggﬁmj_subuulﬂm,
las consultas publicas y la estructura de las ‘coaliciones’ (partnerships) " Jocales
entre agencias relevantes. El Capilulg 6 analiza el progeso de evaluacign de injciativas de
.prevencion del delita, Alli se plantea la pregunta sobre cémo sabemos qué cs lo _que
funciona, cudndo funciona y para quién. Al hacerlo, el capitulo considera las cuestiones

1nctodolog1cas asociadas con los distinlos modelos dc evaluacidn y ]as distintas fucntes de
dalos

r=

B

e o )y Yogugm . ’ af - - .
‘La mayoria de:l@s cjemplos y temas a lez yue ¢ Zuce tefzrencia en Jas discusioncs
cstdn lomados de recientessexperiencias angloamericanas. Sin embarpo. uno de jos

postulados dc¢ este libro cs que as modalidades del control del delito cslinhimprcgnadas.dc

artefactos polmcos y culturales. Gran parte de la literaturz de prev cncxon del delito que ]1
intentado reunir las ex CI'ICDCIJS-CIZ%ITCTSOS 2 :
importantes diferencias culturales y socio-politicas (Clarke 1992; Graham y Bennett 1095)
Como si se ‘tratara de coleccionistas de manpos:\s los autores de estos libros han
recolectado un espectro de diferentes modelos sin comprender los habitats divergenles de
- los que han sido tomados. Como. advierte Nelken correctamente, ‘muchas afirmaciones
sobre [...] el control del delito que pretenden ser universales. toman de hecho su sentido y
‘los limites de su aplicabilidad en tales. conexiones ‘culturales® (1994a: 221). En
consecuencia, el Capitulo 7 trata de analizar UIWMMMME@_L
en qucfotras;} ocjedades han i _nlglpr_e{_adg ¥ desarrollado la prevencién del delito. Poderiios
anlicipar que este pangrama mas amplio nos permite empezar a discernir las formas cn que
la ‘cultura puede informarnos sobre. las modalidades del control del dclito. A modo de
conchmon el Capitulo 8 analiza'las implicaciones sociales mds ampllas del *giro a la

s ; revencion’ contempordnec. Esto da lugar a vardas preguntas sobre la politica de’la

N

]

1

- <

[ q

prcvencxon y el control del delito, asi como sobre "la asignacién aproplada .de
- responsabilidades en para la seguridad personal y cormunitaria. Al hacerlo, identifica varias
— ! posibles ‘visiones fuivias” de |z prevencion del delito v la seguridad comunitaria.
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- empiricas.  Se ana'izar las implicaciones de cada.enfoque.

. r T
sideran alpunas de las diferentes cstralcuias de cion del

Los Capitulos 3.y 4 con

el s ; "situa i i ientras que el Canitplo
se cenlira en los enfoyues situacionales de fa prevencion del delito, r.m;-n ,.duoqs. Coaﬁ%
* - . . _x‘
4 examina la_prévencion social del delito, apuntada tanto a 1ndivi 5 .

mba iti incl discusiones tedricas complementadas por
omunidades. Ambos* capitalos incluyen discus ' A oo
dcs‘cn’;ﬁcioncs de destacy:ios casos de estudio y las evaluaciones a traves

=as del Reino Unido y de los Estados Unidos. El Capitulo 3

asi como alounos de las.

y : “api 5 i rocesos “de
cuestiones mas espinosas a que dan lugar. El Capitlo 5 conmdcral losscxilc;arcs °
implementacion de las iniciativas de prevencién del delito como clemdcn ]os CCO)CCC;C',,,P =
determinar sus resulfados. En _especial, se examina la naturaleza de la r

el de

—_—
informacién local para disefiar proyectos de prevencion, el anilisis de datos X

ici tnerships) - locales
las consultas piblicas y la estructura de las ‘coaliciones’ (partnerships)

- : ; - i intivas de -
entre agencias refevantes. El Capitulo 6 analiza el proceso de evaluacién de iniciali

prevencion del delito, Alli 'se plantea la pregunta sobre Céﬂwc_
funciona, cuando funciona y para quién. Al hacerlo, el capitulo c0n§1d$F§ las cuestioncs
metodolégicas asociadas con los distintos medelos de evaluacién y las:dlsl.mlas fuentes de
datos. . . ' r

La mayaria de los ejemplos y‘(cmas a los que.se hace réferencia en las discusiones
estdn tomados de recientes expericncias angloamericanas. Sin. embargo. uno de los
postulados de este lmmﬁma delito estdn impregnadas de
artefactos politicos y culturales. Gran parte de la literatura de prevencion del delito’que ha
intentado_reunir las experiencias_de diversos ad cas nn_a
iniportantes diferencias culturales y socio-politicas (Clarke 1992: Graham y Bennett 1995).
Como si sc tratara de coleceionistas de maripesas. los autores de estos ‘libros han
recolectada un esnzctre, de diferentes modelos sin comprender los habjtats divergentes de
los que han sida temagos. Coafmo ddvierte Nelken Loirectemente, ‘muchas afirmaciones
sobre [...] el control del delito que pretenden ser universales toman de hecho su sentido y
los limiles de su aplicabilidad en tales conexiones culturales™ (1994a: 221). En

ocjedades han interprelado v desarrollado la prevencidn del delito. Podemos
anticipar que este panofama mas amplio‘hos permite empezar a discernir las formas e quc
la cultura puede informarmos sobre las modalidades del control del delito. A modo de
conclusién, el Capitulo 8 analiza las implicaciones sociales_mas amplias del ‘viro a la
revenciéon’ contemporinco. Esto da lugar a“varias precuntas sobre la politica de la
prevencién y el control del delito, asi- como sobre la asignacion apropiada de
responsabilidades en para la scguridad personal y comunitaria. Al hacerlo, identifica varias

‘posibles visiones futuras® de la prevencidn del delito v la seguridad comunitaria,
) ———— e Pl v -

. consecuencia, el Capitulo 7 trata de analizar un horizonte mias aminli ‘ando el modo

—_—
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ERRy _Capitulol '

La conceptualizacidn de la prevencién del delito y dela

seguridad comunitaria Turce |

El gran crecimiento, en las Gltimas dgs décadas, de la prevencion del delito y de la
. scguridad comunitaria como ejc alrededor d¢] cual sc agrupan inicialivas politicas. pricticas
debales intelectuales es una caracteristiga significativa del control del delito al final del
milenio, Constituye lo que un importante comentarista britdnico describid como “un
cambio fundamental de p;radigma” (In¢K3988). Sin embargo, la prevencion del delito y la
seguridad cothunitaria siguen.en su infanciz. No reprcscmirun conjunto definible de
“1Zcnicas o estralegias cstablecidas i estan Iibres de problemas ideelogices. Mas bien. son
conceptos que luchan por cstablecerse en un conlexto de debale incierto vy de fluctuantes
‘agéndas politicas.

=% La finalidad de este capituld es esbozar y evaluar algunos de los intentos_mds_~
prominentes de definir y clasificar lo que significa la prevencion del delito. Estqdésvio_ ds’
. un primer paso necesario por una serie de razones especificas. La primera cs simplcmente
presentarle al lector parte de la terminologia que sc atiliza en los dcbales sobre la
prevencidn del delitgydar un panorama de la coherencia y de las variacioncs que cxisicn
cntre’los conceptos utifizados, Los investigadores académicos y quiencs estin involucrados
cn la prevencion del delito han comenzado a desarrollar todo Uﬂ,ﬂ_\w_]m_‘gﬂm-c——
ideas. -que tienen su significado particular. Esperamos que. como consecuencia de csta’
excursion inicial, el.lector pueda comenzar a construir un mapa conceplual de] terreno en cl
5 que se formulan y promocionan los debates politicos, las politicas publicas ¥ las praclicas
de la prevencidn del delito. La segunda, y mas importante, finalidad es poner dc manifiesto
algunas de lgs premisas que se encuenlran, a veces escondidas. detris - del uso de algunos
conceptos y ‘términos- particulares. Las ideas sobre lo que es una - rcvencion i
“apropiada" acarrean cierto bagaje ideoldgico v palitico. En consecucncia, s necesario -
estudiarlos cx‘t§:;._=._'[“".im".:}:c e indagar los presupuestos ldcitos sobre los que sc basan: En
relacion a esto Wtimg, 1a tercera finalidad es coménzar a especificar ;algunos de los
interrogantes que el lector deberia plantearse acerca de ciertas csuaicgias, cursos de accion
¢ iniciativas. En sintésis, estc capitulo se propone equipar al lector con un conjunte, de
conceptos y preguntas para explorar el campo de la prevencida del delito. a fin de que
pucda identificar y comprender las conexiones y las divercencias que cxisicn entre los
1érminos y su utilizacidn, asi como comenzar a cuestionar las premisas y cstralcgias
. politicas sobre las que se basan. : .

Propdsitos y usos de la clasificacién

.La prevencién del delito es un conceplo de.una clasticidad casi infinita. Como
sugieren Harvey ef al, na existen realmente imites para e trabajo de prevencion del delilo.
Los disefadores y agentes de la prevencion del delito subsumen praclicas muy divergentes
bajo el rétulo de "prevencion del delito" y de "seguridad comunitaria”. En_yp exiremo. la

evencion del delito puede definirse muy cstrictamente cn 1érminos de técnicas o

r
mecanismos d nad ; crotenirse en un sentido limitado a_Tas dltimas

creaciones tecnolamicas. kn el extremo opuesto. puede extenderse - v muchas veces lo hace
- para abarcar cualquier_intervencion que se perciba puedaﬂ%w
e _U_qulg:a ) f_?;;al_' UMmu 0 _pdlc quien se defina. kn parle. eslo surge
i auz 1z verda foaveneidn d=l datamse, oisrentemente v dificil de
cvaluar, dado_que | la “no e\"d\uil'./‘l,a srevencion del delitg es. ¢n
parte. una actividad cuyo resultado_es una itactividad: el “no delilo™. ESto resupone la_
—prcgunta ("Erémo.sabamos que sc ha evitado la comision de un_delito? El concepto de *
delito” como 1érmino generica es en si mismo objeto de feroces debales acerca de su
" definicién. Como construccion social, el "delito” no es estdtico sino que depende de la
" cultura. Pueden aparecer nucvos delitos (algunos potencialmente imposibles de predecir,
aunque la ciminologia le presta poca atencidn al prondstico de deiitos), algunas acciones
reviamente _habian sido toleradas pueden paéar'a adquinir el esléla?m",
mientras que es posible que cambie el significado social de los delitos mas antiguos. Esto
plantca las siguientes preguntas: ;qué aclividad estamos tratando de evitar ; como es
posible que esta actividad sea vista en el futura? La prevencidn del delito presupone ciertos
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inco _Mas aun, la relacién cntre la
_ dista mucho de ser directa o
ue son objcto los delitos y su
el delilo es cn si mMIsmMoO

clementos de p;gd/igcién»;n—&i misma ud e
actividad preventiva y cl resultado descado -

jales ir i las

simple. Son numerosas las potenciales influencias de |2 -4
g ' propio | a(preven
‘prevencion. Per lo tanto, ¢l propio lema a(p :

Sroblematico

gzﬁ ¢l trabajo de prevencion dcl-delito en-

. : e g r desagre . .
Sin embargo, podemos cmpezar po ¢ artcarnos una seric de interrogantes

algunos de sus componentes principales y plantc: s
interrelacionados acerca de cualquicr intervenctdn o actividac:

1 Qué intervencién o actividad se propone?
- s . S iy
_¢A quién y a qué sc orienta! N B i
7Cual es el resultado que se pretende con la initervencion 0 la activida éondudr i )
. . o o . _ ; _
¢Qué cs, en =s2 iatervencion O actividad, ls que sc supone . . ‘
resuliads? ; .

H

- . % L soala n i esultados
(Bajo qué condiciones o en qué conteXtos pravugicd (e afzu‘\'ldad los r‘
deseados? ’

5. {Qué intervencion o actividad se lleva'a cabo realmcnlc{? o : : .

7. ;Bajo qué condiciones o en qué contextos se realiza reaimente la intervencion o Ia

actividad? . . :

8. ¢Qué resultados surgen de la intervencidn o actividad? : ,

- 9. .¢Cémo se mide o evalia el resultado? : 8 e _ .
10. ;Cual 'e_s'cl valar social relativo de los distintos resultados? , i s . _ o

" Considerados ¢n su conjunto, estos interrogantes destacan una seric de cucstiones que
muchas veces quedan sumergidas o 'son igasradas en las discusiones sobre prevencién del
delito. Las preguntas1 y 2 son razonablemente directas cn cuanto nos piden identificar la
intervencién y el objeto o al audiencia a los que va dirigida. Como veremos, es en la
respuesta a estas dos preguntas que se ha centrado gran parte de la honccptualimtiém

- " ha hecho hasta ahora. Las preguntas 3, sin embarco, nos piden especificar objetivos, su
" relacion con los resultados deseadds y ios mecanismos que se ulilizan para producirlos
(Pawson y Tilley, 1994). ;Cuil es el objetivo final de la actividad? {Qué impaclo- se

pretende qut+e=7 (Cémo se supone que esto ha'de producirse? Todo esto requicre la

explicitacion de cicrcos presupusstos tedricos o bi vacentes. Todas las medidas de - §
as¥ausas cel d2lito: zzué es. con
respecto a una intervencion determinada, lc:)lg%rm:r que tenga resultados preventivos
especificos? Y sin embargo, las causas deM“m

bien obieto de intensos debates. teorias v explicacioncs onfic tadas v _cvidencias
contradictorias. Debemos tener cuidado con los politicos. ‘disciiadores de politicas y
Tacadémicos ‘que proclaman ingenuidad o.cierta falia de.interés respecto de la etiolouia-
comprension o el conocimicnto sobre las- causas' del delito. 1os aspccl‘o:sA del diécT‘m,

implementacion y anilisis de una modalidad de trabajo en.prevencion del defito mphican”
%mp&n’i_go_co_n modttos-especificos de explicacion social™ haturaleza humam
a pregunta 5 reconoce que no todas las Intervenciones tendoan los mismos cfectos cr;
contextos diferentes. Por lo tanto, existe la necesidad de que haya. cierto grado de

.especificidad o, 2l menos, una sensibilidad frente al centexto. Por lo 1anto. no se trata s6lo il
de preguntar ;qué funciona? - es decir, ;qué mecanismos p :

; taducen qué resultados?- sino. |
NLQ% donde y para quien? - en otras. palabras, :
———

€ fur ¢bajo qué condiciones o en qué
contexto? :
<

prevencion del delito encarnan premisas o teorias sotra |

la
la =

Las preguntas 6 y 7 exigen que indaguemos sobre el proceso de implementacion. Por lo
tanto, necg=it=may saber sobre el proceso y. ¢i resultado, asi como el impacto del primero

IR EN Mucha"_-;—.:.dc los. prevefias d= prevencian del delito han fracasado, no
= necesariamente porque la idea fuera imala: :
ﬂ’ apropiadamente. Tambié

S

T S
AR S
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9 pOMue nupca sc implementd
: n en este caso, el proceso tenurd consecuencias en cualguier”
evaluacion que se haga del contexto socjal y organizacional. Por tltimo, las preguntas 8 y 9
exigen claridad en los medios que se utilizan para la n:":c-!cccidn\de datos i‘cf:::ridos a los
{csultados, o ala efectividad y a comoa ésta es medida. En su conjunto, plantean cl siguicﬁlc
mLcrrogante:l ¢eémo sabemos cuindo se ha evitado la comision

% or lo tanto, plantean cuestiones metodol

ST
o

S raans

v

=

o

i delito - o los daios .
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"funciona". Mas crucialmente, tambicn dan origen a cuestiones fiioséficas sobre-los limites
TTUcstro conocimiento y sobre cémo hemos llegado a conocer algo.

. Los principios metodolégicos conllevan premisas cpistemolépicas sobre Ja teoria del

corocimiento. En consecuencia, tienen importancia en fos métodos utilizados para reunir’
conocimientos a fin de eva "éxito". Estas cuestiones y olras que esldn rclacionadas
con ellas seran consideradas con mis detalle en el Capitulo 6. For. ultimo. la pregunta 10
nos obliga a relacionar los resullados medidos con cuesliones normativas sobre 1a
conveniencia de las medidas adoptadas. Respecto de cste punto, debemos tener €n cucnta €l
valor social de las conmsecuencias, queridas o no, de las acciones preventivas y de su
contribucién gencral a ideas tales como el "bien comin” o la "jusliciaﬁéocial". '

——

Tomadas en su conjunto, éstos inlcrrogantes identifican tres niveles amplios en los
cuales puede analizarse la prevencién-del delito: teoria, implemeniacion y evaluacion. Cada
uno de estos niveles presenta nuevas cucstioncs sobre conceplos ¥ definicioncs que son

-dcbatibles y serin examinados individualmente a lo largo dc este libro: los problemas
““edricos seran el tema principal de los capitulos 3 y 4, lns problemas dc 1a implementacion
:serdn examinados ¢l papitulo 5 y los problemas relacionados a la cvaluacion y las
“mediciones, en-zi-cEBitdlp 6.

I 4 . -
“La definicién de l@prevencién del delito: sus limites conceptuales

La prevencion del delito sc encucntra en algtn punto' entre-cl restringido oficio de la
"actividad policial” y los enormes y algo amorfos proécsos de-"control social"[Los debates
sobre dd TEHTe en esle continuo debicra situarse la prevencion del delito se ven

rcflejados en la compleja historia de las actividades asociadas con Ja expresion ¥ su
N .ubicacién organizacional. Cowmos en el capitulo 2, la intefpretacién restrineida de la
( “prevencién de delito en gran medida por su tradicional asaciacian con el trabajo de la

b -policia fue a que prung-hasta hace poco. .
y -__——-._-———-—'—‘—'"__'_—

del deliio es

dénde fijar sus limites.
“arriba): ;deberia_reslringirse

e

‘L - la primera cuestign que'se plantea al intentar definir la prevencion
Eslo nos conduce -directamente al ntcleo de la pregunta 3 (ver mas

la_ prevencion del delito .a medidas oricmadas_solo

directamente a la(Teduccion de cventos criminales?

'O deberian scr sulicientemente

abarcadoras como para incluic activi

dades que_pucdan lener consccusncias directas sobre

cuesliones relacionadas
P ———————— —
“solo drian

con la "calidad de vida". rzles como el "miedo al delito”. pero que -
un_impacto_indirecta sobre el dclito? Esta tcnsion cntrc una

dcfinicion restringida

". !y como debicra ser dirigida.

y una amplia se ve refzie
conceptuales y pricticos sobre qué es la prevencion del deiita. ¢ién es responssble por clla

" La "prevenciin del delito” y la "seguridad comunitaria'”

zfie i la ‘or parte de los debates

2
¢
% =

e

———

Para quicnes trabajan en la prcvencic')r{ del deli

to. cste conilicto polarizado tiende a

reproducirse ¥ a unirse cn un debate explicitamente terminoldgico. un debate quc -como
veremos- se ve también reflcjado en debate jricos. Los arcumenlos, en cste scntido.
giran en torno a la distincion entre la "prevencion del delito” y la "seguridad comunitaria”.
Mas recientemente, ésta ultima ha recibidc la adhesian de muchos agentes de prevancion
del delito involucrados en iniciativas locales. Esto hez sido espccialmente cierlo para
quicnes operan fuera de la institucién policial, aunque la policia estd.comenzando a adoplar,
la expresion cada vez mas. La expresion preferida por muchos es "seguridad comunilaria”,
prccisaﬁxente porque refleja un enfoque més amplio sobre la prevencion del delite y. por lo

tanto, para su evaluac
término "seguridad", ¢
social mas am

By il

“1i=] delito y de las ansiedades a las qu= da lugar.

ién (ver Osborn y Bright 1989; AMA 1990). Al hacer referencia al
omiprende no sélo el delitc en sentido estricto sino el impacto fisico y

12" supierc un cerle los

Mas aun,

Ja expresion “seguridad comus

con

prcsupuestos tradicionales sobre la prevencidn del delito com

0 una especialidad restringida.

Quienes proponen esta distincién terminoldgica sostienen que el delito esta intrinsccaniente

relacionado con problemas sociales mas amplios. El delito configura y s= ve configurado




SETol Mg

* intervenciones sean realizadas con un e

. de Interior y Justicia britdnico) (Moergan 1991) apoys decididamente csta 1dea. P

“siprtificado en su afan por abarcarlo todg (Ekblom [994:

o do |
par otras formas de desventajas sociales ( Young 1988, 1992). El delito a menudo no es e
unico problema ¢n

e : ! TS au Y es te-que £ aelito (enea upa -
‘deben enfrentar estas otras cuestiones..Ma frecuente que £1 <
see el e R Ay GLidy isHESUDNeS.

i minista, ¢s decir, A
explicacién simple o monocausal. E] delito no es causado de modo determinista,

+ B = delito. Mas bien, el dclito cs cl resultado de una c'livcrsid—ad dé factores Y co.n,qlc_xdcmtl:s
que inciden en él.y que se superponen entre si. Esto estd plasrf-.ad.o en cl }f:nr}cllpfo .or: cz
“ctiologia multiple" ( Young 1992:30) por oposicién a cualquicr idea de “"explicacion

i LD Ay
monocausales”. La variedad y el grado de graycdad de lgn conductas que constiluyen p

"delitos" sélo sirven para complicar la situacién.

! Quienes trabajan cn’ la prevencién del delito preficren la ?xprcsi.c'm "scgundald
comunitaria” -por otras razones. Implicitamente, esta expresion enfatiza la id't‘?ﬂ de que df}
accién que se adopte para prevenir el delito deberia ser local "El conc‘cplo d_c co-rnuvmd_a

aqui hace referencia tanto a una comprensidon désccnlrnfr;afda (dc abajo ha'cm' :l'rrlba) de la
cjecucidn de politicas como a experiencias colectivas, no meramente individuales. La

/- eomunidad’ es vista como un_espacio del cont cial informal y como_una fuerza
/ K . i o y N “—"-""_;U cursa-dc la
" Jmportante en la ‘reduccion del o. Es alavez un_despinalario y up recursa de.l

"\ prevencidn del delitg (sobre lo que vol

veré en el capitulo 4). Mas aln, el'arcumento quui es
ar la naturaleza misma del fenémeno. Dado que gran
particular los que tienen un iripacto directo vy significativo cn la '\’l-dll
-son ioca_l(;s b_or nalum}cza,.é'c sigue que la prevencién del .dclno
alizdndese en la comunidad 4 =i v foetels Lol ‘

que el control del delito deberia reflej
cantidad de delitos, en
diaria de laz p

deberia reflejar estoyze

-En consonancia con eita com

prension mds amplia, una atraccion adicional de la
expresion “seguridad comunitaria” es

que ha pasado a implicar la- necesided de que las
nfoque "de coaliciones” (partierships$, unicndo una

diversidad de organizaciones relevantes - en los sectores publico. priva lo ¥ voluntario - asi
como de grupos comunitarios. Como veremos a lo larga de este Iibro v principalmente en el

¢apitulo 5, esto se ha convertido en un aspecto dominante de las politicas recientes. Se basa

€n-la creencia de iales frente al delito. en la medida cn. que sca
4 e s 5 5 7S M
posible rian reflejar la natur del fendmeno en si mismo. ¢l que. como hemos

schalado tiene .una “etiologia im}!liplc". Se 'favmgwjoqhe multiacencial o “de
. I s y . e
caalicinnes" (parine ships) porque proporcionz un enfoque holistico frénte al delito que sc

i a la-resolucién de problemas en ve de estar conducido p clas oroani
oricnta a lar rs_L_:og p nvez ar : 1do por mclas organi

ue las rcaccione

zacionales.
La Cornision Permanente sobre Prevencion del Delito del Home Office (Ministerio
or lo tanto,

desempend” comunitaria" como expresion

un papel crucial en la promocion de "seguridad
altemativa apropiada. La Comisidn concluyé que "la expresion prevencion del delitn a
menudo se int 2.¢ea senlida restringido y que esto refuerza la

responsabilidsd“eltusia de 1a policia” (vl 1000
p : I (e

idca de que es

ersiva es del original). En
-cambio, sugirié la utilizacién de |a expresion "seguridag comaitaria® Ya guec se-presta a

una interpretacién mas amplia que podria alentar "mayor particiaeion de 16dos los scclores
de la comunidad en Ja lucha contra el delitg" (ibid). Por 'o tan:o, se sostienc que "scpuridad
comunitaria” incorpora y abarca una mayor variedad de actividades Y sonas (lanio

en si misma, se cree, conuribuird a la reduccion del delito.

)

1
Zu G

Otros,

sin embargo, han advertido acerca de flos pelizros de conv
prevencion de

elito en una cateporia "que 1@do 1o ncluy
La preocupacién es que perderd toda especitic

ertir a la
" al extender perpetuaments sus
16ad y terminara careclendo de
Gilling 1996.a). Sin embargo, cn
do-u otro, deberiamos reconocer
a sustancia misma del trabajo de
aparecerdn en las discusioncs que
expresidn "prevencion del delito”
wxcluve, o se dc_f'mc a si mismo, cn

vez de intentar resolver el debate conceptual.en un senti
Que las cuestiones a las que hace referencia constituyen |

prevencidn del delito; En consecuencia, estas tensiones re

s¢ tratan en este libro. Sin embargo, seguiré utilizando la
tn un sentido gandrice 'y no tanfo c¢dmig algo qu~
contraposici

' - +ouridad comunitaria”.

| i

ir

-———-—‘_"‘—"'_""'_'_.—_._-_‘
una cornunidad, en particular ¢n las que presentan I.\I:josl‘::dlsccl_(?c ;
i p ':"'”ﬁ'r~—'—’1’_"—a*a\ Ja sz tomaen nara enlrentar ¢} delito también
criminalidad, y,*> _“icslanlo, las medidas s s2 leman par
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En un intento por darle un cicrto grado de cl:mdad a un scnlido amplio de Ja wﬂ '\\(,fm

prevencion del delito, Van Di_]k proponc una definicjén de la prevencién del delilo. como: Y ’(Z.{‘_‘/v .
. "1a tolalidad dei conjunto de politicas, medidas y técnicas, fucra‘de los limites del sistema de justicia \\L‘tj tl/l&ll '
ot UGS Tl R, Uit L .
Ecnal que lienen por objeto la n:duccmn de los distinles tipos de dano causado pur actos definidos il
como delita por el

udc, . ) - ) AO
(1999:205)

Esta es una.definicién Gtil cn el sentido de que toma el sistema dc justicia penal
formal como eleniento’ clave en la construccion de la prevencidn,del delito. Busca
cspecificar el "delito" como un acto que es definido como tal por el estado. por medio de
procesos de criminalizacion y diferencia a la "prevencién” de las actividades del sistema de
justicia penal formal.- Comq definicidn es lo suficientemente amplia para abarcar estrategias
que afronten el tema de los dafios que pueden surgir como consecuenciy del delito. Abarca
los programas para la reduccion del miedo, asi como las politicas cuyoq fin es asistir a las
viclimas de los delitos, en tanto afrontan los resultados' perjudiciales de la criminalidad.
Como es comprensible, la definicion de van Dijk busca cw

. informales fuera -del sistema de justicia penal. Sin embargo, al hacerlo. innccesaria ¥
~ falsamente enrigidiza la distincion entre lo que se encucntra "dentro” v la'que s¢ cncuenira
_ fuera” de los "limites del sistema de justicia penal”. Estos limites no cstan ni claramente

- “demarcados ni sgn estaticos. Cambian con el tiempo y CW
trabajador social’o urf. medlco parte del sistema de justicia penal?, jlos pohcms estdn
sicmpre "dentro dcl sxstem:ﬁ Enla priclica cxiste a mcnudo una supuposxcmn cnlre las
intervenciones que caen bajo los rdtulos de “justicia penal” y "prevencion del delito”. Gran
partc de 10 que.pasa, “eintrz o en las fronteras del sisterna de justicia penal esta relacionado
con la prevencién'a 196 futuras en virtud de = efes:z "rzhabilitzdor” o “disuasivo™.
Algunos proyectos, en particular aquellos oricntados a los jévencs, toman dclibcradamc:‘.lc
alas pcrsonas que se le derivan de entre aguellas que han violado la ley y aquellas estin “en
ricsgo’ de cometer delitos o de “mclerse en problemas”. Estas iniziativas c[g,._d_th.LmILle
timites de lo que constituyé el sistema de justicia penal. Como veremos cn cl Capitulo 3,

mun més con el enfoque de coaliciones (partierships) dominante :

en la prevencién del delito, por el que una diversidad de agencias, muchas de las cuales no
estdn tradicionalmente vinculadas al sistema dejuslicia penal, son reunidas para desarrollar
en colaboracién politicas y practicas. Mds aun, e] sisterna_de justicia pcnal es una
construccidn social (arbitraria) e histéricamente contingente que ha surgido. mas que dc un-

Mafeulco raclonal. de la competencia entre grupos ¥ nver\?)m
pretenden hacer valer su- propio cdnocimientc ¥ legitimidad como especialistas que

cual_qmer plan estratégico (Garland 1990).

Ll mxcdo al dcllto

3
La aparente correccion de la expresién "seguridad comunitaria”. con sus referentes sociales
mas amplios, ha ido de la mano y ha sida alimentada par dcbales sobre ¢l "micdo al delito”.
El reciente aumento I~ la preocupamon por el "temo: al delito” esta asociado cn vran
medida con ¢k = 2zt de 5 encucsia <3~’— victimizas lﬂ“ €omo instrumcnto dc :
investigacion cmmmolog,lca y de polmcas de _}USllClil penal. L5 coenestas ken revelado un .
aparente aumnento de la preocupacion por el delito en el publico (Hough y Mayhew 1983;
Mayhew ef al. 1994). De mayor significacién aln, ha sido el descubrimiento de gue esta
ansiedad conduce a cambios en los patrones de conducta mdmdua]cs lales coma no salir
solo a determinadas horas o evitar ciertos lugares o personas, lo que en si mismo pucde
tener consecuencias adversas en la vida de la comunidad v en los procesos de control social
informal (Lewis y Salem 1986; Skogan 1990.b). Suponiendo que las encuestas de - g
viclimizacién ofrecen a los investigadores un medio de medicion objetiva de riesgos, *
gcncral clmiedo ha comenzado a ser tralado come. predominantemente. una funcién del
riesgo” (Sparks 1992:120). En consecuencia, gran parte del debate se ha centrado en la
rclacxon que existe entre el miedo y el riesgo dc victimizacion.

e

Los patrones sociales y- espacia es de niveles de miedo revelados por encuestas de
victimiza¢ién locales proporcionan una cartografia de la distribucion de la victimizacion
(ver Jones et al. 1986). Sin embargo, la literatura ha identificado 1ambién una carrelacion
débil entre el "miedo al delito” (como aparece en los resultados de las encuestas) v el ricspo

de victimizacién, principalmente entre las mujeres, los ancianos v las personas que viven en
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Hough y Mayhew 1983). Esto ha llevado a al ; idi
- aparen(e de que quicnes tienen mas uienes menos ﬁ"ecucn(cmenlq resultan
:VI';ltllxas'mm 1983:16). Un autor estadoun| ' de repasar fa
‘evidencia empirica disponible, llegé a Ia conclusion de que '@E{Mc_@ﬂ{“_‘f
N _de que el hecho de S€r_victimiza ds-micdo al] delito que no haberlo side:
/ " Rifai 1982:193). A p as y meiodoldgicas que podrian suscitarse
" Zontra una afimmacign et al..1990; Sparks 1992; Walklate ]997‘).
- usta "aparente paradoj los debates sobre ¢] miedo al deljto, Mas
A0, el miedo al del visto  como analiticamenic separadq del

esar de las objeciones (edric
de este tipo (ver Crawford
2" ha ocupado e] centro de

ito ha comenzado a ser

* problema del delito eq si mismo.

- “Asi, los autores de I3 Primera British Crime Survey sefal
-=fun problema grave que-necesita ser tratado

~Tough y Mayhew 1983:26), En consccuencia, los
S €omo un (ema que mey, ’ alamiento politico especifico, rogj

we las cuestiones sebredaEeidensin de! delito. [a redlccion, o 4
* szducir ¢f micdo de la gente 4] delito se ha.vueltg up objetivo impon
LY por si mismo (Home Office 1989). Es esta relacién ambigua »

"%t comprende Ja CXpresion "securidad Comunitarig™
: Paradoja importante en la

cxiste upa
delito” y "miedqy al delito",

aron que "el mjedo al deljlo parcece

micdos de Ta genrte an comenzado a ser

c2n independencia
mes=3 el intcnto de
ante para las politjcas
ntre micdo v delito o
orar a ambos bajo un, :implio
conexién entre “scgundad

Las politicas orientadas 3 Ias -
0, al recordarle 1’ las crsonas

o . v : :
Bt cpia Y "estructura ' ! .

de Ia terminologia, aye s, =ifcu

A ras ::-uz::raj':}:'nudo en ia
prictica d¢ Ja lito, es'aquella centre ja “estrage
de la prevencigg del dejj i
¢ "Implementacign®

estructura”
e £ "
a se reficre a yp

‘erminados. Especifieg
¢, dc un enfoque “estrae

tratcgico™ ulobg) yYde -
foque ad joe, €as0 por casg, [ 4 Cslructura”, ep camhio. sg’

a una confi i6n_institucional Por medio de la cyg| 50 oreanizan_el disciig de
a5y la Prestacion de servicios, Identifica los procesos - l::»-" "csqucmas
zacionales que deben funcionar para desarrollar [ eslrategia® [ 4 disvlfncic')n cntre
destaca los diferentes niveles en Jog que pueden surgir

SIr problemas y “defectos”, por

s imn’nsccamcmc
€ncla c las CSH’UC[UITLS QUC SC

1mys;

) € Una pravicsign sccuencig
eria depender de| tipo de estrategia Contempladg v
ctura y darle forma. por ultimo.,
ay desempeda up Papel-socia)
itan ser Comprendidas y pg entcrradas
de tpa estralegia implica que
IEigntes para iy, oL sde

Sh Tesisstepia™ v
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ia o implicando una
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| ‘consccuenciy, una de las cuestiones clave en la prevencion del doliio cs ¢l equilibrio { (LO}-W"({’?
apropiado de responsabilidades Y poderes entre, por un lado, -cl ' gobierno y las agencias v ’ L —
ccn.lrales,'y las zonas y comunidades Jocales, por otra. Esto plantea interrogantes sobre qué
\. ¢5 Informacién apropiada acerca de una localidad — su contexto social, econémico y
cultural y la nituraleza del problema del delito — asi como la mcjor manera de recabarla (lo - -
quc serd considerado en ¢l Capitulo 6). La idca misma dc “implementacién” sugicre Ja”
imposicién de un modelo preestablecido o conjuntoe de mccanismos er una zona, ¢Debieran
* las estrategias y las éstructuras preceder o suceder a una evaluacién de los problemas y Jas
~_condiciones Tocales.o mncluso surgir de un dialogo provechoso con cllos? Si cs esto ulimo,
/ pad : “estructura’ o estamos hablando
sobre algo mds adaptable y flexible? Mas atn, esto plantea la cuestion de si las medidas de
mmms para un drea. 'Si es asi. iz pregunta de s podemos
transferir las ensefianzas o la “buena prictica” de una zona a otra se vuelve inherentemente g
problematica, | Lo '

La clasificacidn de los tipos de prevencion del delith .

.
f

Los intentos més significativas para conceptualizar y clasificar los tipos de prevencion del
delito se' han cenlraliy ividy especificacion de las dns cuestiones planteadas por las
preguntas 1.y 2 (ver arrivu). Eslos son, cn primer lugar, la naturaleza ce la mcdida en si
mismi y los pracesos o estructuras que busca alterar y, en segundo Iug.ir. los destinatarios a
quicnes aquella esld oriefitada, ’ -

—

En tste sentid 0 de los primeros intentos por definir la prevencion del delito fue hecho

por Cejins (1967), qifien desarrolld una tipologia tripartita, que diferenciaba las técnicas
emple istintas actividades de prevencién: ¢ ‘ 2
e prevenci6n punitiva o disuasion . e .

e prevencidn correctiva 0 la eliminacién-de condiciones sociales criminogénicas
° prevencidn mecdnica o medidas para reducir las oportunidades para la comisién de
delitos : , P
Lo que es importante aqui es que Lejins, a diferencia de van Dijk, no excluye el sistema de
justicia penal formal sino que empieza a ampliar el campo de investigacion y a llevarlo mas
alld de su “efecto disuasivo”, que ha sido la idea dominante en prevencion del delito desde
- principios del siglo diecinueve (ver el Capitulo 2). Lejins comenzd a apuntar,
- tentativamente, hacia formas de prevencion proacliva que ignian que ver o con condiciones
socialés o con opaorturi-tudes lisicas. Mas aun, esta primera. d=finicion captd (y ayudo a
reprotucir) la pro"cilér;—.atlc: csencial que sigue estando € fa muz da iz prevencign del delito

hoy: principalmente la tensién entre la reduccion de oportunidadés por' medio de la £y
adopcion de medidas situacionales y las formas sociales de intervencion. i

La analogia con la salud publica

" La dcfinicién propuesta por los crimindlogos canadienses Brantincham y Faust (1976)
comecnzd a precisar este nudo concmfue formulada a mediados de la década de
1970 en un momento en que un renovado interés cn la prevencian del delito estaba
impulsando las practicas en ese campo. Como gran parte de la criminologia que la precedio,
se inspird en la medicina y en las ciencias naturales. Estos autores disliqg_ucn cntre la
prevencion del delito primaria, secundarnia y tercieria, basdndpsc en la analogia con la

medicina y la salud publica. La variable dependiente es el sector de la poblam . :
. ‘O\r,mm%_reveﬁcién primaria esla dirgi ahla en eeneral v puede
Jdnclulr infervenciories en el medio Nisico y social. Estas lnten'cnqigﬁmr
factores polencialmente cruminogénicos antes de que ¢l problema emerja, tales como as
-~ clases de “gaod citizenship” - - . cn los programas educativos ep’ Uclas.t.n @ Y
prévencion secundaria trabajacGgn_grugos “en riesgo” de potenciales ofensores:)aquellos
que han sido identificadn: i istud de algin factor que los'predispane. fal como pertenccer
a algin grupe, izres sgar de vesidenciz, zn 2si'a 42 W4z las circunstancias
sociceconéniicas o algin otro factor predictor de riesgo. Como éouse::;;sncia, se considera
que el grupo poblacional a quien estd dirigida_la estrategia es mis proclive a comeler
_dclitos y, por lo tanto, merece mayor alencién. La prevencion tzrcizriz incluve eslrategias J

: JOrientadas a delincuentes conocidos a fin de reducir la comision de mas delitos o cvitar ¢
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“importantc para
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Primaria

Secundaria

Terciaria

QOricntada ala
lvix:(in-m : -

\ .

. .

Campadas para despertar |a
conciencia de que se debe
dificultar £l accesa k los .
objetivos de-10s
delincuentes (targei-
hardening) y para impédir

el delito mediante el disciio
ambicatal

Medidas de prevencion
para los grupos en riesgo, -,
la prediccion y la

evaluacion del ricsgn’

Iniciativas para las
personas rcpcfidamcnlc
victimizadas. asi como dc -
apoyo. corrpensacion ¥
rerancion e las victimas
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Qricntadaala
* y|comunidad oel
vecindario

Aumenta de la vigilancia
formal y natural, vigilancia
vecinal (neighbourhood
walch) y otros tipos de
custodia, disefio
arquitectonico y
planeamiento ambiental.

Apuntar a grupos o lugares
en riesgo v a las fuentes de
conflicta dentro dc Ja
comunidad, los lugares de
licinpo libre y la mediacion
comunitaria

| delincuencia: “puntos

Apuntar a las comunidades
con altos niveles dc

algidos (hot spots). La
prevencion como
recupcracion urbana

Oricentada al
ofensor ™ -

Programas de civismo,
cducacién y socializacion;
dificultar los objetivos del
delilo aumentando el
esfuerzo teqierido y los
ricsgos implicitos y
reduciendo las =
recompensas del délito.

Trabajar con quiencs eslin
en riesgo de delinquir: en
especial los jovenes, los
desempleados, ctc.;
disuasion

Rchabilitar, confrontar 13
conducta delictiva. brindar
asistencia pospenilenciaria.-
crear programas de
altenativas al delito
(diversion)

igura- L.1.

Tipologia~

medidas prevenlivas

La instauracion de las intervencione
medidas gqbe pueden incluir, estrategias- fi
individuos..Los grupos sociales, las organizacio
ades que implican procesos de 1o
y que ejercen distintas presiones sobre los
etivos y--destinatarios fundamentalment
ncuentes potencia
Jos grupos piensan y actian
to que var mas alld de los scres humanos
“lugares”, de la modificacién. planificacion o discfio
ara la zona o cl vecindario. Sin embaruo,
Arece tanto como “victima™ potencial del

representan -colectivid
paturaleza individual ¥y
consecuencia, constituyen obj
prevencion del delito (sea como deli
Las organizaciones y

.un mensaje diferente.
la prevencion del deli

Mis atn, hay objetivos de
en si mismos y se ocupan solo de
el medio existente y
csto confunde el concept

idimensio nél de Ia

prevencion

. delita y como generado
_particularmente problematico
nidades con alta* concentracid

La distinciéon mas recurrente e
existe entre los enfoques “sociales” ¥

‘naturaleza de los proceso re los que

de! delitg se ocupa deé actuar sobre proce
idas orientadas a enfrentar [as causas q
onas a cometer delitos” (Graham
imo de un enfoque orientado al ofensor individual
a las causas sociales de] comportamiento
némico y uocial — por ejemplo, en Ins
Jativa, en el desarrollo de subculturas
o, es claro que hay aspeclos

prevencion social
es la adopcion de “med
del delito y las disposicione
En cjertas ocasjones es vist
. en ¢l sentido de que busca explicar y hacer frenft
dican en cl medio eco
< de vida desfavorables, en la privacién re
tas, la desorganizacion social, etc. Y sin embar

delictivo que se cree ra

condicione
no-conformis

y comu
) victimizacién. En efecto, confundir am
intervenciones preventivas a las zonas ¥

los
que tienen consccuencias p
o de “comunidad” quc apiL
ra_potencial_dc_condiciones CrMINoLeNiCas:
ado que la investigacion generalmente n
n de ofensores también sufren altos niveles de
bas acepciones permile potencialmente dirigir
las comunidades sobre la base de nccesidades
por is tanto, de una mancr que no sca

duales de ofensores ¥ victimas potenciales ¥,
' iones de favoritismo o cstigmatizacion,

3 divisiva ni p=r 1105 ¥ que cvile acusac

¢l dclito stgiun poblacion- objeli

s orientadas a la comunidsd ceez un cspacio para
sicas o sociales, que ng-pueden iimitarsc 2
nes, las asociaciones y las comunidades

ma de decisigne

individuos.

Tia Qrcvcnci('m situncionaly la Qrcvcncidn social

tre los tipos de medidas

de prevencién del delito es la que

“situacionales”. Esia distincidn_gi tormo a la

retenden operar las medidas de prevencién. La

<05 socialcs. Su interés principal

s de las pers
a como sjinon

vo e Fas T

En
¢ dislintos para la

les o como viclimas), que requicren
de mancra distinta.”

slo no resulla
dica quc las zonas

Ue se encuentran en Ja raiz
y Bennett 19953).
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. han ¢ i jones de las
de la prevencion social del delito que se ocupan dc las ncccs.ld:\dcs y prcch\gim r:c.omr s
victimas reales Y potenciales, tales como las intervenclones que bus ]

" capacidad de las comunidades para reducir el .delito o el miedo al delito al aumentar su

; : 2

capacidad para ejercer un control sopiall.infgrlrllgl. ti%:i?;,?ﬂ%f;i#ilgj’?{iﬁ%%?ézgniﬁzﬁmt

las diferencias dentro del espectro amplio €€ a prevenc social ¢ GO

szmmérdcl' _e_w){%ﬁadlcpmzn}fxf;ﬁ\

W‘éﬂérm—}as*m[c‘n'cnm'oner lsan’a as para
impedir el desarrollo de Potencial delictivo en los individuos, en particular a ton}lar como

objeto factores de riesgo identificados por los-estudios sobrc‘dcsar{ollo humano y carreras

criminales” (Farrington 1994). A esto se hace también referenciz €n la litcratura como

“prevencion de la criminalidad”, dado que busca atacar los factores que pucdcq ]'JI'.CC{’ISPODC['

al individuo hacia una tvacion delictiva. En cambio, la-prevencidn “comugxtnna , como

el nombre mismo sufiere, s scupa’di 2lterar las rondiciones sodales que mf"luycn en la
comnision de delitos er contextos comunitarios. Esta subcaieggizasién sera seguida a
grandes rasgos en el andlisis-mds profundo que se hace en €l Capitilo 4.

El desarrollo de un enfoque situacional pir«x la prevencion del celito estd mu asociado al :
trabajo que realizg e =enTos primeros anos de la década z}c_ 1980, que.abopaba -
por un modelo de "reduccién de oportunidades", (Clarke 1980.a; 1980.b; Clarke y Mayhew
1980: Heal y Laycock 19%6). En terminos generales, la’ prevencion sxu;amonalmto
Tmplica la gestion, disefio o manipulacién del medio fisico inmediato a*fin de reducir las
. oportunidades de que se cometan delitos especificos. La prevencién debe fograrse por

medio de medidas que alteren las caracteristicas especiales o situacionales del medio a fin

de-dificultar la comisién de delitos o aumentar las pps'gbilidades de de_tccci'éri. Este tipo d;

prevenci6n es a menudo denominada prevencién ifisica” del delito. La forma mas obvia
que adopta es la deKlarget-hardening.

‘decir, diticultar

alteraciones fisicas.

-cer menaos atractivas las - -

_opoitunidades, para alcanzar =l objeto potenci

al del delito por medio de obsticulos .o
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En algunos casos es-posible que esto incluya la “climinacion: del
objetiva”. : ’ - :

Es cvidente que algnnas i, didas de_prevencién del celito no cuadran claramente en esta -~
dicotomia entre- 1o475; o5 Shuacicnal v social, sino que mas bien co

A ki
cada uno dg ellos. Algunos autores han sugendz qus €

mbinan elementos. de
a una falta de valor y

5

SIG T
Qtilidad en esta distincion corceptual ( Forrester et al. 1990:47). Skblom, por eiempla,”
supiere que se.trata de un "enfoque bastante vago desde el punto de vista conceptual” dado

qummd_os fisicns o situacionales dependen delprocesas sociales para poder
funcionar y viceversa' (1994:190). En apoyo de esto, sehala ejemplos, tales. como las

Ble.
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~nejoras fisicas al medio ambiente para.facilitar la vigilancia social y el recurso a politicas
sociales para mejorar lis condiciones fisicas de la vivienda 2 fin de reforzar el rol de los
padres. Como ocurte con cualquier "tipo ideal", estas categorias no reflejan exactamente la
realidad pero ‘sin embargo constituyen hérramientas ttiles para interpretarla: Lo que es mas
importante, por su focalizacion, - en el tipo de procesos que las medidas se proponen '
modificar, sean sociales o situacionales, esta distincién conceptual reconoce y'encarna
cxplicitamente distintas suposiciones acerca de-cudles xon?qgﬁaumx del delito. Mientras
que la prevencién social sc basa en el ‘entendimiento de qiie, el delito es el préducto de

. complejos procesos culturales, econdmicos y sociales, la'prevencion si

: ituacional presupone ’
-"que el delito es oportunista y que puede ser controlado mediante la modificacién del medio

fisica. Por lo tanto, como_sistema clasificatorio, a pesar de su "vaguedad'cuniple—ana.
funcién util -al ayudar a_especificar los fundamentos: tearicaos _de ciertas - medi
preventjvas. Poresta r !

cn los Capi :

das
g;én, estc sistema conslituye =] marco para un examen mas complclb

Al superponer la_analog | (la"%vevebaiin del  delito, primaria,
_secundaria y terciaria) a_la distincién entre prevencién social: situacional, ‘podemos

- construir otro 1fil copiunto bidimensional de tipologias de |
.Tigura 1%2). Esto combinala focalizacién en.untipo de

I6s procesos que scén afect
sobre las causas del delito.

a_prevencidn ‘del delito (ver

destinatzrio con la especificacion de’
ados por la medida y, por lo tanto, con alfuna comprension

Cem e
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P Primaria =~ . . Sccundnria Tercinria
Social Educacidn y socializacjon, . | Trabajar con fus personas  * | Rehabililacién,:

' campailas dc concicntizacion y | *en riesgo’ de delinquif: conforontacién de Ja.
promocién piblicas, = . jovenes, desempleados, * conducta delictiva, asistencia
programas-de vigilancia del” ., regencracién comupitaria ' pospenitenciaria, allernativas

‘ lipo 'neighbourhood watch’ . L 0 y reparacion
‘Situacional Dificultacion de los objetivos | Target-hardening y medidas | Disuasion individual,
de los delincuentes (targel- - | de discilo para grupes ‘en incapacitacién, cvaluacién de
hardening), vigilancia, -~ ricsga’, prediccidny ¥’ ‘peligrosidad’ y ‘riespo’
reduccion/eliminacidn de evaluacién del riesgo, -
oportunidades, diseflo . - disuasion - -
ambiental, disuasién general ’ -

Figura 1.2 Tipologia bidimensidgnal p'rocesn/nbjc‘tivo de la prevencion del delito.

Los mc'mmsmos proximos y dmhntcs

)

'Ekhlom proporciona una definicidn algo diferente de la prevencion del delito como "la
intervencion sobre los mecanismos ‘que causan eventos crimirdles” (1994£194). Aqui, los
'mecanlsmos-sop siempre causales, en tanto estan "vinculados entre si en cadenas de causa-
“efecto”. Interprctadas_cn sentido ampho se entiende que incluyen cualquier proceso o
" condicién que, por su presencia, auseiicia o estado parhcular afecta la probabilidad de que

.ocurra-un evento cnmmal sea por si mismo o en conjuncj Sr-comuotros-mecanisinos. Por

“intervencion” Ekblom se reficre a la "accion previa al@vento cnmmﬂ)/{luc interrumpe Ja
cadena de causalidad que de otra ‘manera hubiera conducdo=3 evento” (ibid.) Esta
aetmxclon es_nthuMm.mwcxphquemos lanto por qué sc producen los deﬂg’y,
por qué se crec que delerminadas intervencicnes evitan la comision de eventos criminalcs.
Por lo tanto, busca exph_mmc el delito y sus causas. Esto es-imporfanie
precisamente porque gran parte de la prevencidn del delito hoy carece de todo tipo de

. dimension tedrica. Young, por ejemplo, ha acusado a gran parte del trabajo asociado con el

renaciimento del interés en la prevencidn del delito de haber introducido una "revolucion
silenciosa” en el pensimiento, que € denomina "criminologia administrativa” en cl sentido
de que estd basada en una "falta de interés en la ctiglogia”. (1986:9-10). .

. ¢ at 5 i : 3
A contintagion, Exhlam dist'sigue entre los mecan;

ismos -nu:a."s "oroximos"” v"dx.,\zmlcs p

La distincion entre ellos radica en Ja proxxmxdad o distancia a ja que un mecanismo busca .

“interrumpir la "cadena de causalidad". Los "mecanismos erﬂc
vinculados con el hecho en cuestion y peneralmente son cc"canos en tiempo y-espacio”
(Ekblom 1994:195). En cambio, los mecanismos distantes son "mas remolos" y "la cadena
de causalidad es mas larga". El esquema de Ekblom es'itil ya que presupone y proporciona
un espacio para la "etiologia multiple". Sugiere la neccsidad de descifrar los distintos”
niveles de la causalidad que ocuiren en momentos distintos y a distinta proxiniidad dc Tos
evenios criminales. ¥, sin embargo, el sistemad clasificatorio de Ekblom padece lo que
podriamos denominar una "oricntacion hacia los eventos”. Esta supone que los delitos son
incidentes singulares que puedcn ser axslados medldos y controlados a nivel individual,
como  eventos solmnos Esta oncntacxon o nos E_rmxtc ver_los aspectos socmlcs

dcc;sxones 0 _episodios que cf conduccn_a__lg produccmn de un even(o ‘Mis cspcmﬂcamenlc
gr:\n partc de las investigaciones suglere gue Ja violenci 1a y el abuso, mds  que ¢ consmmr
"eyventos” pucden ser_conceptu S _N1CjOr COMO_proccsos que tmplican can relaciones

complejas (Genn 1988) Para algunds personas la violencia y/o el abuso puede ser parte de .

“un proceso continuo que implique la negociacion_y. gl manejo de experiencias mas que un
evento aislado. Par eicinplo, jiegociar Ia vi olencm y’m—,omo ha demostrado la
investigacisn, £ puedz @i una pac ',h catidiana de_muchas
mujeres y varones (Stanko 1988, 1990). En eslas sxtuacmncs la“5idléneia puede ser palte de
una cxperiencia continua que no cs excepcional sino rutinaria, y que afecta su sigrificado
(ver Kelly 1988). Aungue esto pucde parccer menos probleindtico en 1clac1on a algunos

-otros delitos tales como el rJJ_L‘MM_C_Ddﬂ._QOS_O_aqm una_"grientaéién hacia los
cventos” omite ver las camclcns(lﬁﬂw_ﬁw
rnamﬁcsto por las encuestas de victimizacién local el dehilo
estd a]tamermm; entre el ofcnsor vy la victima que esla
_dﬂda\pwpdﬁlﬂ compartido (Jones er al, 1986; Crawford ef al. 1990), Mds

rementemente la onemac16n hacia los eventos" ha sido socavada ain mas por las

. £ 1




epetida’ que muesiran que los robos -en vivieada

. ; . cetimizacion I e e 108
investigaciones sobre VICUIMIZCIOR posible que tenpon velerentes mas amplios

incidentes aislados sino que €8 : : - ol el
pucden no ser inciden bonse 1093). Por lo lanio, g Neeesnrio (e Lnlu](lulllthl’l/l_ddliu
(ver Farrell 1992, Farrell y Pease i ; = Bt s

] roducto de Tneidentes individug

como produclo de relaciones mds que comg p

continuo.

Un segundo problema que presenta el ,sistcma.dt': clasiﬁcaclffn de "I‘Skbl'om. :5 chC
implicitamente le da demasiada prioridad a la rdxrmxc.lad a_l sugerir gue 'I . L E.:kbr g
ega.a influir sobre los hechos 56lo por medio de Ia}s causas proximas, ( om
1994:195). Este enfoque parts del incidentes para lucgo retroceder, en ch,dcdcoi'nenzar
désde la estructura social mds amplia y -de las relaciones subyacentes dentrol ae.las gue
surgen las incidentes. El interés central estd en los'incidentes que estin en la :S\_Jperﬁc1e ma,s‘
que en el contexto donde estdn inmersos. Combinado con la."_oricmumf)n hacia los eventos
dominante, el foco del andlisis estd puesto ‘principalmente en los sintomas y no en lgs
causas mds profundas, Mas aln, a pesar de su desec de poner de manifiesto lds
fupdamentos _tt.:é'r.ic‘*
causalidad Ekblom maz

H [ral . R T S - P
Zinializa las politicas-de-la prevencion.del delito por medio de su

“coilfa quien y de qué manera se debe intervenir, asi como con qué consecuencias, cstd
claramente ausente-de su esquema. Como l0s” engranajes- de .na: maquina que deben
cumplir con funciones explicitas, los- mecanismos de preveﬁ'éién del delito estdn
desprovistas de cualquier compromiso o ‘alineacién con fow@n

social. ‘ S

. & . . .

Maodclos politices de 1a prevencidn del-delito

Algunos autores 'han buseado convertir a Jas perspectivas politicas en caracteristicas
definitorias de las diferencias entre las estrategias.de prevencién del delito: Iadicola (1986),
por cjemplo, sefiala tres modelas de prevencion del delito orientados a las comtnidades v
vecindarigs, que enfatizan distintos compromisos con distintas ideologias politicas. El
primero, un modelo conservadar, pone -énfasis en, la disuasién, especialmente mediante
medidas de proteccidn, vigilancia y de reduccién de opértonidades. Este modelo tigne—

muchos elementos en comin con la prevencién situacional dcl/dcﬁ%s;conﬁggl.

porque sus principics fudiites estdn orientados al control del -cc'mt;)g cl delito y-porque
adhiere a una-deiinisiont r2stringidu dcl'delitp,con‘/_e_n;iond. Sus presupuestos. acerca del
comportamiento humana sugicrc'ﬁ';iuc'cl delito €5ta vinculado a }n ceidn en ¢l marco de
incentivos y dimensiones. Sus politicas tienden a la exclusién social de os ofensores y dé
- otros grupos sociales, manteniéndolos fuera de ciertas zonas o encarceldndolos. Mas aun, se

considera que el piiblico en lascomunidades locales desempefia ufy papel auxiliar apoyando

a'la policia como extensiones o complementos de las agencias oficiales encargadas de hacer”
cumplir laTey. Como tal, tiende a complementar la retérica y las politicas punitivas.

El segundo modelo de Jadicola, la prevencion fiberal del delito, considera al dcl-IAto cogﬁ_ﬁn_
problema_sacial. El delito se manifiesta en conductas patoldgicas que requieren ser

corregidas, a menudo en relicidn a personas, Las fuentes de esic comportamiento
patolégica pueden radicar en lafalta de oportunidades, la falta de concordancia entre fincs
‘ulturales y medids instituciorales para lograrlos, la déscryanizacion social o falla de

control social (sea por mal desenpefio.de_ oS padrzs o cualquierotia razon)La finalidad de

la prevencién del delito en este modelo deberia ser identificar los factores de riesgo en las
ersonas, familias y comunidades y buscar concgirlomm
orientadas-a la intervencidn lempana sobre. grupos "en nesgo'. Por lo tanto, constituye la
base de gran parte dr] pensamiento sobre Ta prevercion del delito orientada al ofensor, en
lacidn e_srm'?'ir'_':' W cod. los, delincuentes j i El " enfoque sc centra
principalnmie SIYITACION Ue TCCUrsos y e It pales que tienen como

objeto aquellas personds que estin expuestas, o expresan, factiies de ricsgo simples o
multiples. ' ; ) ' ’

Por ltimo, la. prevencién radical del delito, se centra en el .control'comuni;ﬁrio y en el

ML Ve al delito y al desorden como campos de lucha politica, en las que el

g : s a lo largo de un -’
distintos niveles de analisis y no, como sugiere Ekblom, me-ro_s punto_. ) &

lertas medidas, al identificar las cadenas especificas de

enfoque "mecanicista”. La raturaleza politica de’las opciones: respzZto de dénde, cudndo, -
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. dchm_!:—tnbpi,-‘ Gl isipnes_y desicualdades sociales. *Estas son caracteristicas
estructurales de la socicdad cn I3 que.vivimos que St gengvan -l divisiones sociales de
clase, péncro y raza. Mas que [ocalizar en el control del delito o en la correccién de
personas o comunidides palolégicas, cl cenfoque "radical” dirige su_atencién a_las’
desipualdades ceondmicas, a la exclusionsocial y a la.marginalizacion politica. Sepin este

—mclo.cl‘smcma dc Justicia penal deberia centrarse en los "delitos de [os podcrosos”. La
finalidad cs la reduccion de Jas diferencias y las desigualdades de poder junto con el
fortalccimicnto de las comunidades. "Por lo tanto, este modelo es parte de un. proyecto
transformador que sc proponc cucstionar cl siafus quo.
sl eationvnsi i mesnl ;

El esquema .de Jadicola constituye un primer intenlo inportante para especificar Jas
politicas de la prevencion del delito. Nas fuerza, con justicia, a cucstionar los presupuestos
- +sobrc los quc se basan las estrategias de prevention del delifo. St enibargo, esta tipologia _
« - sugicre una cohcrencia estratégica que, examinada con atencién, eslas perspectivas politicas
no posecen. Omite identificar Tas relaciones: entre los programas polilicos asi como sus
;_,,mlcnlcins. Mis din, no identifica la‘naturaleza "radical" de ciertos programas

«- recicntes de 1a Nueva Derecha y de la ideologia neoliberal que unen !as nociones de

cleceidin, auloayuda, responsabilidad, fortalecimiento de las comunidad®nti-estalismo y ™

= punitividad _(aunquc elaciones a 'veces antagdnicas) coma algo transformador quc  °

o . . y: 1 - = n 0
* desdibuja y @ algsiness jos tres modelos gue. sugiere ladicola. Aunque es impartante

-_ > .reconocer las diferéncias entre las miedidas, *Serfar edneg, asociarlas .con programas

" polilicos determinados de manera simplista o estrecha. El peligtorradica cn que al subrayar
las politicas de la prevencién del -delito como punto de partida, ladicola confunde y .
ifica las allapzas y las conexiones que existen enire los programas_po[iticos y las
-estrategias especificas de prevencion del delito. . =

Ln
-

La prevencién orientadaa la victima

. Para muchos autores, la prevencion del delito es sinénimo de medidas orientadas- a

- 'ofensores o a potenciales ofensores. En parte, esto ha sido producto de la asociacion
tradicional “entre la prevencién del delito y el sistema de justicia penal. Uno de los

. desarrollos recientes mas interesantes en la prevencién del‘delilo ha sido conceptualizarla -

. cn relacidn con el apoyo o la asistencia a la victima y, por lo tanto, dirigida a las vfctim:ls- o

. a las victimas potenciales como receptoras de medidas preventivas. Esta idea cstd 1!11p1i(3.ll21

-en la conceptualizacién de la prevencion del.delito de Van Dijk (1990) a la que se hizo

referencia anteriormente.

» . i .

El rcnacirﬁien_to r llepf_évenc_ién del delito ha coincidi_do‘con 'CI‘Crcc:)mi'e,r.\lo .dcl imcrés: por
las victimas:dziziditgzbor sus nesesidades v, pog sus cazie risticas u?d.xxxsh_m'lcs y ;:oc.mlcs_'.
"(Walklate 1991). Por |o tanto, uno de los aspeFtos centraf:':s ﬁel‘rﬁgurglrﬁ;exlto.dc] interés en
la prevencion del delito ha sido la idcnliﬁcac@i de las v!ctlmas potenciales comno objelivo - |
de la accién preveniva. Las victimas potenciales han sido t:.xhlorladas,. crecienlemente, a, !
responsabilizarse por su propia seguridad y a adopla‘r las medldfis .np-rop1.:1dm; para prevenir |
¢l delito y para protegerse a sl mismas del riesgo d'c victimizacién, La lipologia ¥
bidimensional desarrollada en la Figura 1.1 sirve para clarificar los nivcles cn los que las™.
victimas potenciales (al igual que los ofensorcs) pucden scr objt?t’o de -mcd‘Id_as Prevcnnvns.

El publico en general se cncuentra‘.cn el centro de la prevencion pnma.na ?r:c:‘".fada a Ja
victima, por ejemplo, como ocurre.en las campaﬁa§ nacmfwales de concmnhz_acmn,. en la
buena iluminacion de las calles y en la recomcnd;ctén de instalar barras de proteccion e

los volantes de vehiculos. La prev,gncién secundaria- orientada a la victima se ccntr,a. en ¢
aquellos que corren especialmente el riesgo de ser v_ictima.s de ciertos delitos. Es posible
que las compaiifas de scguros fomenten la produccxo'.n de categorias 'dc pobl_acxp}lcs "en
riesgo” y promuevan la prevencion secundaria del delito enlre las victimas potenciales, al
ofrccer incentivos financieros mediante el menor costo y la disponibilidad de coberturas.
Por lo tanto, las-combaﬁias de seguros a menudo reducirdn el costo de sus primas cuando
sus clientes implementan ciertas medidas de p(g‘{c[!ci_éq!pqr ejemplo, alarmas y cerraduras
especiales contra el rpha en viviendas, cdmara$’ dé gircuito cerrado de television en locales
comércia[éé:.,‘e;"’: c‘.vcnciéx}wsgc;'undgrin, or_igntagla.‘_n ln__‘vfctim_n_, al_utilizar ,mc'to.do's de
evaluacidn de Tiesgo, ‘ofrece vportunidades paia orientay:ctinseise s intervencinnes ¢ instar a

las compaiiias de seguros a que discriminen mejor al deteimninar los términos de las
coberturas, Por niltimo, la prevencion terciaria orientada a la victima cstd dirigida a aqucllos
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que ya han sido victima de un dc[ito_t’jn particu '
la policia pueden buscar ofrecer mejorar la segurl
sobre las medidas de seguridad ya xmplcmcntadas‘y
nuevas, clc., para aquellos que ya hayan denunciado un

3 P q an
en l1a tscena del crunen puc
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' ecyencion terciaria dCl —dC]llO

dad domeédica, incluyendo un control
/o la instahcion de cerraduras y trabas
robo en vivienda. De la misma

proporcionar conscjps preventivos. - Bajo cl rétulo de pr

lar. Por ejemplo, las iniciativas dirigidas por

orientada a la vietimr, Van Dijk (1990:210) incluye la asistencia.gencral a las victimas -

' i | éue. 8frecen, erganizaciones. como, Mictim
juridica, psicologica g econdmica = como la: due. Gfrecen, rganIZacionts. Zou

Support. Van Dijk lo justifica.en el hecho dc quc estas actividades-se propgnbcxéixpcllr;g:;_zg;
cl dafio causado por la comision de un delifo, independienterente de las probabili

TR : ' i ipaci cada vez *
qQuc ocurra’una fineva victimizacion o de su impacto en ella. Las investigaclones

. . . . Pl ‘e P - . [c c}]
mds numerosas sobre la victimizacion. repetida proporcionan visiones mtcn::sa-n s
relacién a la prevencion terciaria del delito orientada a la victima. | F

La victimizacién repetida

Uno de los desarrollos mas significativos' de la crecienle literatura victimoldgica ha sido

reconocer la importancia del fenémena de la victimizacion repetida. El trabajo pionero de |

Sparks (1981) utilizé los primeros resultados de fas encuestas de victimizacién para mostrar

que ciertos grupos de personas son victima de una caritidad désproporcionadamente alta de -

hechos delictuosos. Ias investigaciones subsiguientes basadas en encuestas de.
victimizacién han servida para confirmar-la importancia de la victimizacion repetida. Por lo
tanto,
consecuencias en la prevencién del delito ¥ nuestro cenocirmiento sobre la distribucidn del
delito se han convertido en cuestiones centrales para la criminologia ( Farrell 199271995 ).
Los criminélogos <o, ¢sifa vez mds conscientes d¢ ‘que la victimizacion maltiple de

1stRuye una:ciaporeién Ei'rf‘"ﬂi"é:f,i*m_ de la vi j_in_aiznc,’i.c'n).tgtal (Gennr
1988; Forrester ef al. 1988; Farrcil y Pease 1993). Sobre la basei 3¢ los fesultados de las
cncuestas de victimizacién, Farrell estima que el 2 6 el 3 % de los cncuestados mds
victimizados peneralmente denuncian_entre un cuarto y-un tercia de todos Jos hechos-

delictuosos (1995:470). La conclusidn es que una fraccidn relativamente pegueiia de la .
poblacién sufre Una cantidad desproporcionada de delitos. - : :

Tradicionalmente sc ha subestimado la extensién de la vigtithizacidn multiple. Esto se debe
en parte a un sesgo estadistico al interpretar las tasas de delifo ‘que ha priorizado la
incidencia de la victimizacion: en otras palabras, la cantidad de delitos por habitante .
durante un determinado perioda de tiempo. Esto tiene como consecuencia un sesgo moral
"cuantitativo", por el que la ‘discusién piblica sobre la tasa de crminalidad se basa en el
axioma de que la comisién de una mayor cantidad de delitos siempre refleja un mal parala
.sociedad, mientras que la comisién d¢ una cantidad menor indica mayor biencstar social
(Barr y Pease 1990; Hope 1995.b). Esto ha tendido ?i'una-t_:_hcrridr desagregacién y analisis
en términos Unicamente de prevalencia, es decir, la proporcidn de victimas en'la poblacién..
Solo recientemente Jos crimindlogos han comenzado a considerar la cueslién dc la
concentracion de las viciimas, es decir, la canlidad de delitos por victima. Es importante
y lz concentracién de victimas deja al
desculxcrto cicrt = de relacién que quedaban oscurecidos por el sesgo cuantitalivo
.de las estadisiicas tracicionales Sobre el delito; ch-Espicial ton de-lacquidad’y la
distribucién de la victimizacién en la poblacién. Sélo cuando coménzamos a centrarnos en’
estas' cuesliones sc cnliende qué la inequidad es la caracleristica definiloria dc la
distribacion ¢n la victimizacion (Trickett ef al. 1992; Ellingworth-e!"al. 1995). E] delito no
s¢ encucentra distribuido equitativaménte en la poblacién. Tiende a concentrarse tanto social
como cspacialmente.  En esle sentido, la victimizacién multiple constituyc 'un factor’
importante para escrutar los datos estadisticos sobre Ja criminalidad,
dc esladisticas oficiales o de encucestas de victimizacidn..
3 y :

La nueva comprension que aportaron las investigaciones sobre la victimizacion multiple
tienen varias consccuencias importantes. En primer lugar, la viclimizacién puedc en si
misma sct un buen predictor de victimizaciones Futuras. En szgundo lugar, de ser esto asi,
sc siguc”que la prevencion de ld victimizacion multiple evitaria la comision de una
proporcién significativa de todos los delitos, EJ mensaje obvio para la prevencion dcl delilo
es que el hecho de vincular la victimizacion multiple con la asistencia a la victima despuds
.de la comisién de un delito por medio de la provisién de intervenciones orientadas a la

ya sca que éslos surjan

A

-la comprensién de las causas de - la victimizacién repetida,- su alcance y sus -




“tiene el pofencial de ofrecer, simultancamenle, un medio eficiente y justo de orientar la".
'prcvancmn de | delito.

Por otra partc ldcntlﬁcar a las victimas del delito para proparcionatles asistencia lerciaria
. ticne una serie de atractivos adicionales. En prlmcr lugar, es probablc que un enfoque de

- victimizadas sino decepcionadas y abandonadas por el sistema de justicia penal (Newburn y

" surge, por ejemplo, de la Declaraciéri- de- Derechos de las Victimas (Viclim's Charter,

wctnmzamén \.m
" politicas.

. En scgundo lugar, elimina la necesidad .de hacer elecciones dxfc1lcs y polémicas sobrc a

. favoritismo o preferencia, puede hacer que esos lugares o grupos se conviertan ‘en objeto de

. hécho de haber.sido victima de delitos proporciona un fundamento ‘relativamente -

* victimizacion pcrmllc potencialmente a los prcsladores de la- prevencion del delito
" respender en tiempos realistas. Como (al puede servir como manera de introducir con

" viclimizacién futura gntonces la prevencion del dchto orientada a i35
“energias, muy probablemente, donde la necesidad sea mayor. Esto pucde ayudar a encarar

viclima ofrece un potencial con51dc1ab]c Forrester et al sugieren que: "Reconocer ‘que ¢l
mejor clemento de prediccién de la proxima victimizacién es la dltima victilnizacion es *
reconocer que la asistencia a la victimay la prevencion del dchm son dos caras dc la misma

‘moneda" (1990:45). v
Mas adn, utilizar la victimizacion como base para la prevencion del deljio ofrece un medio
parlicularmente atractivo de identificar las necesidades. La victiftiizacion multiple no sélo |
identifica las necesidades individuales sino.que también tiende a identificar las necesidades
de la comunidad,-dado que este tipo de victimizacién sc encuentra desproporcionadamente
concenlrada cn zonas, #n las que se cometen gran canhdnd de delitos-(Trickett ct al 1992,
1995). Si la vicimisa®n es en & misma 4 -elemsnto pa .a, la prediccion de la
3 'Victimas céntrara sus

¢l problema, mencionado antes, de que con mucha frecuencia.la prevencién del delito
“funciona mejor en las, zonas en las que menos se necesita” (Buergcr 1994.2:411). Si la
victimizacién predice de alguna manera la futura viclimizacién "multiple”, ayudara a -
desplazar los recursos a donde mas se necesitan. De este modo, la victimizacién. multlple

L
e

este tipo le parezca atractivo a Jas victimas mismas que muciids veces se sienten no sélo

Merry 1990). Existe un reconocimicnto creciente del hecho de quc sc descuida a las
victimas en el proceso penal (Shapland et al 1985). En consccuencia, ha habido un inlerés
considerable en atender Jas necesidades de las victimas y sus derechos (Miers 1992), como

Home Office 1990.a). Esto; a su vez, hace que la. perencvon del delito posterior a la
estrategia atraut\'a parz qmeq‘,u u-n a.su cargo el diseiio de

quiénes deberfan estar arientadas las medidas de prevencién. Laidentificacion: de _grupos
sociales o lugares. especificos a los cuales prestar asistencia puede llevar a acusaciones de .

actividades delictivas y puede conducir a que se los estigmatice como “peligrosos™. El-

incontestable para la atencidn especial que les otorga la prevencién del delito. Identifica a
los grupos sociales mas vulnerables sin tener quc identificarlos como tales (Forrestcr el ual.
1990:3). : - . . .

N

Por ultimo, como sosticnen Farrell y Pcase (1993), la frecuencia con la que sc da la

cucntagotas la prevencion del delito en una-zona (Forrester ef al. 1990). La prevencion del
delilo posterior a la victimizacién significa un esfuerzo constante, aunque relativamente
menor si se Ja compara con, muchos proyectos de " satuacmn a ccrto pIazo Los estudms
de caso sobrc.;hﬂ
considcrados ‘con 1

dgdetZtic enel C:l'phu[o 3.
Como consccuencia, los programas de: prevencion del delito orientados a la victima han
sido promovidos tanto por investigadores como por disefiadores de politicas (ver National
Board for Crime Prevention 1994), algunos de los cuales sérdn considerados en el Capxtulo
3. Sin cmbargo, nuestra comprensidn de la victimizacién repetida contifda siendo_
incompleta. Por cjemplo, el hecho de que las victimas miltiples. se encuentran cn
comunidades conallas concenlraciones de victimas puede interpretarse como prucbzl de que
las comunidades ticncn altos niveles de delincuencia porque en ellas viven victimas
maltiples ‘de alto ricsgo o de que las victimas multiples son de alto riesgo pregisamente -
porque viven cn determinadas comunidades. Mas atn, las implicancias de los enfoques de
la prevencion del delilo’orjentados a las victimay: plantean una seric de cuestiones sociales
problcnmhcas que scrin examinadas en el Capitulo 8. '




La identificacién de los actores . ' . s
' : . : i6n del delito ncce

C he sostenido en este capitulo, las:estrategias i pré;cn;:;gtausas del delito asi como .
fu?xrcrllaodas en teorias mas amplias. Estas teorfas deben abor ﬂg'y a lo largo del tiempo. Vale

‘ . d Y ‘¢n cicrtas situacionc T ;

las interacciopes entre los actores clave ¢n ¢i {ficar la naturaleza’ de estas

) os 1 or especl
la pena considerar brevemente algunos intentos por €sp

- interacciones. -

! elo de este
La teorfa de las "actividades rutinarias” de Cohen'’y .Fclso'n‘ (1979) ?frfeciausa n::dpuedcn s
tipo. Identifica elementos y audiencias en l.a _cspccuﬁf:flmon .dt; es rachlsonc;ugicren el
adaptadas a tipos especificos de delitos en'distintos luggxrts. Cq cn y1 e o,
!f‘r')!i' la conyergéncia de’personas y, £os2s-tn; & espac y e,
Cuya - ausencia - o * presencia’ tienc lmpﬂClO‘ c :

delito estd molaeai iy
Identifican tres varables clave,
" probabilidades de que sc cometan delitos:

o la presencia de potenciales ofensores :

o la presencia de objetivos apropiadgs : .
o .la misencia-de guardianes capaces de impedir el delito o la'cxis_(cﬂ_cm d_{: una vigilancia -
inadecuada ‘ : - T P o

- Por lo tanto, las actividades rutinarias que unen todas estas variables en el mismo Jugar y a_I
mismo tiempo son crimindgenas. La prevencion, en cambio, deberia intentar afectar |os

canibios cn uno o mas de estos niveles a fin de redutir las posibilidades de que se comelan B

delitos. Esle marco tedrico es suficientemente flexible como para permitir diferentes niveles :
de andlisis para diferentes tipos de delitos. Esto puede alentar la construccion de cstrategias
de prevencién del delito hechas “a” medida” (ver Capitulo 3)..Sin embargo, cste ‘marco
éncarna e si mismo ciertas suposiciones teéricas acerca de la causacién. Supone una
comprension oportunista del delito 'en la' que los ofensores potenciales son “calculadores
-amorales" de costos y beneficios. No hay lugar para factores sociales mas amplios.

“Young, en ca A¥lruye un matco mas amplio, en cl que identifica varias relaciones,
todas las’ ciales necesitdn ser ciitendidas mejoria fin de. diniuif las esirategias de pevencion
del delito contra formas especificas de criminalidad, Young sugiere que es necesario que
esto tenga en cuenta “la modalidad del delito, el contexto social del delito, la forma del
delito, su trayectoria en el tiempo y su concretizacién eq el espacio” (1992:26, la cursiva es
'del original). Propone la imagen del “"cuadrado del delito", en el que los, cuatro vértices
constituyen elementos definitorios del delito: victimas, ofensores, control social formal (el |
estado) 'y control social informal (la comunidad). Aqui, el "control social formal" se refiere* |
a-Jas actividades de los organismos estatales tales como la'pdlieia, el servicio de probationy .
otras organizaciones incorporadas a las coaliciones (partrierships) para la prevencion del
"delito. El "control social informal" se relacjona con el rol de] publico en tanto individuos o
_como comunidades, vecindarios y asociaciones; Este elefento reconoce el potencial de la
sociedad como agente de control social, sea como “guardianes a el delito”, tal como lo
" plantean ‘Cohen y Fclson o en cualquier otra funcién, i dclito 95 el .produéto de las
relaciones sociales entre cada uno de estos cuatro vértices dcﬁc‘uaqfdo“ (Young 1992:27). -
La naturaleza de las relaciones variard segiin los distintos tipos de delito. Una vez mas, esle
¢s un esquema Util en cuanto exige que nos preguntemos de qué forma una estrategia de’
prevencién dada busca intidir en cada uno de estos elementos. El esquema nos proporciona
aun marco valioso para, plantear cuestiones ctisldgicas y pama proponer soluciones
preventivas. Los Ak matcos tedricos mencionados mas arriba permiten clasificar y analizar
rzion del” défito segin QU elerae i p:\onjun ".n_'dc clementos,

los métodos s preve craein
buscan alterar o afectar. o
. L3

1

|

L.as definiciones y conceplualizaciones de la prevencion del delito y sus limites siguen
sicndo objelo de intensos debatés y de considerable interés académico, Implican idcas sobre
_la§ causas del delito, la naturaleza de las-relaciones sociales y los principios de justicia: Al
mismo- tiempo se relacionan con, 'y- estdn promocionadas por cstrategias politicas y
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_ tomunitaria” pucden ca

. Es mas, nccesitamos

perspeclivas | Jui : § i
PELSP _ideologicas. En‘ este contexto la "prevencion del delito” y la “seguridad
vertirse en metaforas para una séric de cuestiones mas-amplias

sobre el orden social.

| Ew?c?;slfdzﬂgéill?ﬁrlxwl definido la prevencidn f:lc[' dclitp de"mancra copc!uycnt'e, sino quc hc
de: algunas de las controversias terminolégicas y cuestiones més debatidas

que conslituyen la politica de la prévencion, del delito, su diseilo implementacién y
].jracllcas‘abncnd_o de esta manera los debates conceptuales mds }1npo'rta'ntcs. Tambicn he
inlentado proporcionar al leclor una seric de inlerrogantes y delincar las formas principales

.cnl.quc p_ucdt:r.a interrogarse las pretensionés.y lasestrategios de.la prevencion del delito. El- -
. “pelipgro inherénte a los tipos de clasificacion y conceptualizacion prescntados en - esle

: capitulo cs que pucden dar lugar a dicotomias rigidas. Esto Giltimo puede lener dos
_consccuencias. En primer lugar, pucde no contemplar las supcrposiciones y los vinculos
enlre medidas distintas. El mundo real no sc divide nitidamentc en tipologias. En segundo
Tugar, pucde llevar a pensar que todas las intervenciones que se presentan bajo un mismo
‘\itulo sc basan en los mismos presupucstos o que tienen las. mismas afiliaciones politicas.

: sigtely _.L.',:\.:siﬂca(orios presentados no son de ninguna mancra indiscutibles.

'_F}J,ncxonan como disparadores dé los debafes ‘que-siguenazoninuacion, mis que como

| piczas dc un rompecabezas que solo necesitan ser unidas. v -

) Yser copscientes de Igs presupuestos sobre 1os que a menudo ' no sc¢
} habla y los silencios implicitos en la prevencion del delito. El crecimiento institucional de
: la prevencion del delito (tema del Capitulo 2) ha servido para ignorar o marginalizar ciertas
cuestiones. El énfasis en la "sepuridad comunitaria” y la "reduccion del micdo"
aspectos de la prevencion del delito ha tendido a dirigir la atencién hacia la manifcstacion
piblica.de comportamientos desordenados y a alejarla de los delitos que tiene lugar cn el
. "ambito privado", a espaldas de las personas; o que implican una relgcion menos visible y
mas indirecta entre ofensor y victima. Pdr cjemplo, la incidencia del péncro en el delito es
un factor que a meoudo‘se pierde de vista en la literatura existente sobre la prevencion del”
delito. El hecho de que el delito sea una actividad que llevan a cabo principalmente los
varones jévenes esta en grin medida
Pecrversamente, esto ocurreal ,misma tiempo que existe una mayor loma dec conciencia
~ sobre las cusstiones de género tanto ‘dentro de la criminologia como en el sistema de
" justicia penal. Del mismo moda, se disculen menos la estafa y los delitos de las empresas -
a pesar del dafio considerable que causan- si se_los compara con aclos menores de
incivilidad, 191&:55 ‘~nendigar, Una vez mis, esto parece habcr ocurrido paralelamente al
creciente reconocimiciiio de 3 jmportancia ds .Joe dei Jus empresas y de sus

consecuencias.

como subdisciplina de la criminologia, los estudios dc la

Existe el peligro de que, : .
muchas d= los defectos

prevencion del delito puedan reproducir y servir para acentuar

historicos de la criminologia. Puesta que, al igual que la criminologia, la prevencién del

- delito estd orientz
‘hacia una tarea institucional (Garland 1994). A veces eslos dos elcmentos compiten y a

veces .convergel. Lus pricticas y, las preocupaciones institucionales sc funden con

© cucstiones ctiologicas. Sin embargo, csta relacion es particularmente scnsible cn relacion al

estudio de la prﬁvcng[én del delito dado su cardcler eminentemente  pragmitico,

administrativo e inspirado por las politicas piblicas. Como veremos en el Capitulo 2, el

“origen histérico de lu modcrna prevencion del delito tiene sus raices cn lo que’se percibe
como cl fracasc

de la "cicncia de la criminologia” y en nucstra incapacidad de "conocer" y,
reformar a los ofensores. Ademds, se ocupa de un campo institucional en ¢l que se cvilan
las cucslioncs lcdricas para favorecer la priclica y la cficacia adminislrativa. Pcro eslo no
fica la auencia de presupucstos tedricos: simplemente que €

| desco de administrar ha
sado cl deseo de saber. A pesar de ello, enraizadas en todas las estrategias de
At pbr mds que parezean estar 6x

signi
cclip
prevencion ddl
comun, cxisten’
“cicncia" abarcaa
de lado por la criminolog

clusivamente fundadas en el scntido
aéisas prefzuziones de "cientificidad”, Mas ali, como hemos visto esta
hora objetos del conocimiento qué has ] mmento hablan side dejados
fa en general: la victima - o al menos catcgorfas de victimas
polenciales - y 1a comunidad. La prevencién del delito, al igual que la criminologia, intenta,
como disciplina emergente, poner la ciencia y la tecnologia 2l” servicio del control y la
gestion. En csto, 1a celacion entre la teoria y la prictica es dindmica y compleja. Mds aun,
- quicnes articulan Y promueven ¢l trabajo de la prevencion del delito en su prelension de

como -

ausente de las ideas sobre la prevencion del delito._

da tanto- hacia un proyecto "cientifico” -y muchas veces tecnologico - ¥- .
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. constituir una “cigncia" _g{qsu[‘j:';gan importan(es cgt'rg‘lc_gj:_as;d poder. .El "know how" ;
lecnolégico en el campp giila i C n0: €5 Una’ digziplingibre de Valsres™
iino que mds bieniriplica cuestiones politicas, éticas ¥ sociales que son intrincadas, Es con,
=stas consideraciones en mente Y con las herramientas conceptuales a nuestro alcance que .
sodemos embatcamos ahora 1 un examen de las politicas Y campos. instituciopales
cmergentes que conforman |a historia reciente de ‘14 prevencion del delito en Inglaterra y
Gales. . 5a o . :
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